Sygnatura akt VI Ka 652/14
VI Kz 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

sprawy R. K., syna H. i I.

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX K 1723/12

oraz zazalenia pelnomocnika oskarzycieli positlkowych na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
18.04.2014 r. sygn. akt IX K 1723/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 626 § 3 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze podwyzsza orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 2
(dwoch) lat;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zmienia zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18.04.2014 r. sygn. IX K 1723/12 w ten
sposob, ze zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych E. B. i B. M. kwoty po 504 z} (pieéset cztery
zlote) tytulem zwrotu poniesionych przez nie wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa;
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UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywiod} prokurator, ktory zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec oskarzonego R. K. w punkcie 1 wyroku na jego niekorzysé. Skarzacy zarzucit wyrokowi obraze
przepisu prawa materialnego, a to art. 177 § 2 kk, poprzez orzeczenie na jego podstawie wobec oskarzonego R. K. za
czyn zart. 177 § 2 kk, kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy minimalny okres kary pozbawienia wolno$ci
jaki mozna wymierzy¢ na podstawie tego przepisu wynosi 6 miesiecy. W oparciu o podniesiony zarzut prokurator
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu, na zasadzie art. 177 § 2 kk, kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Pelnomocnik oskarzycielek positkowych E. B. i B. M. wniosl zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18.04.2014r. w czeSci ponad zasadzona od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych solidarnie kwote
504 zk. Zarzucil on postanowieniu obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 616 § 1
pkt 2 kpk w zw. z art. 627 kpk, poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze wydatki oskarzycielek positkowych zwigzane
z dojazdem ich pelnomocnika z wyboru, z siedziby kancelarii do siedziby sadu pierwszej instancji, nie stanowig
uzasadnionych wydatkéw stron. W oparciu o podniesiony zarzut odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze zasadzone od oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych E. B. i B. M. solidarnie
koszty procesu z tytulu poniesionych przez oskarzycielki positkowe wydatkow w zwiazku z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika z wyboru podnies¢ do kwoty 1603,38 zt.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, a konsekwencja jej wniesienia byla zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie
1 poprzez podwyzszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 2 lat. Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej
instancji istotnie bowiem dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a to art. 177 § 2 kk. Za przypisany oskarzonemu
wystepek z art. 177 § 2 kk sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, tymczasem przestepstwo
to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Najnizsza kara jaka mogl wymierzy¢ sad byta zatem
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z pisemnych motywoéw wyroku wynika, iz intencja sadu bylo wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 194). Z uwagi na fakt, ze omylka sagdu dotyczyla merytorycznej tresci
orzeczenia, nie mozna jej bylo sprosta¢ w trybie art. 105 § 1 kpk (k. 247). W ocenie sadu okregowego wla$nie kara
2 lat pozbawienia wolnosci jest kara adekwatng tak do stopnia zawinienia, jak i do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, jest zatem kara sprawiedliwa. Nie tracac z pola widzenia rodzaju i charakteru
ujemnych nastepstw przestepstwa (Smieré¢ czlowieka), zauwazy¢ nalezy, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
oskarzony naruszyt nieumys$lnie. Z tych powodéw orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci sad
odwolawczy podwyzszyl do 2 lat. Pozostale rozstrzygniecia sadu rejonowego co do kary byly stuszne. W szczegolnosci
zasadne bylo warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy
3 lata, wymierzenie grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, po 60 zl kazda oraz orzeczenie $érodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 1 rok. Oskarzony prowadzil nienaganny tryb zycia, nie byl
dotychczas karany, po wypadku udzielal ofierze pomocy. Z tych przyczyn w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Odnoszac sie do zazalenia pelnomocnika oskarzycielek positkowych stwierdzi¢ nalezy, ze bylo ono zasadne o tyle, iz
w wyniku jego wniesienia zaskarzone postanowienia nalezalo zmienié¢ poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzycielek positkowych E. B. i B. M. kwoty po 504 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nie wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru. Zgodnie z art. 627 kpk od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panistwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, natomiast w
mys$l art. 616 § 1 ust. 2 kpk do kosztéw procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. W zazaleniu kwestionowana jest wysoko$¢ kwoty zasadzonej od
oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze wysokos§¢ wydatkéw jakie rzeczywidcie ponidst oskarzyciel positkowy z
tego tytulu musi by¢ udokumentowana. W innym wypadku ich wysoko$¢ ustala sad w oparciu o zasade okre$long w §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzycielki positkowe nie wykazaly, iz to one poniosly wydatki zwigzane z podréza ich
pelnomocnika z siedziby kancelarii do siedziby sagdu. Nie wynika to bowiem ani z przedlozonego przez pelnomocnika
spisu wydatkow (k. 178), ani tez z dotaczonych do zazalenia kopii dokumentow (k. 223-229). W tym stanie rzeczy sad
rejonowy prawidtowo ustalil wysoko$§¢ wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika na poziomie
stawek minimalnych okreSlonych przepisami § 2 ust. 1 i § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tj. w kwocie 504 zl. Sprawa, w zakresie dotyczacym
pelnomocnictwa oskarzycielek positkowych, nie byla na tyle skomplikowana, by uzasadniala powiekszenie stawki
minimalnej. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze brak bylo podstaw do ,solidarnego” zasgdzenia wydatkéw od oskarzonego
na rzecz oskarzycielek positkowych. Dlatego tez sad okregowy zaskarzone postanowienie zmienil poprzez zasgdzenie
kwoty 504 zl na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych. Rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od uiszczenia
kosztoéw sadowych postepowania odwolawczego ma swoje uzasadnienie w tresci art. 624 § 1 kpk.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



