Sygnatura akt VI Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .

sprawy M. J. ur. (...) w G.

syna B.1iA.

oskarzonego z art. 22681 kk w zw. z art. 22482 kk przy zast. art. 1182 Kk, art. 22281 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 292/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk., art. 624 § 1 kpk.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 w miejsce przypisanych w nim czynéw uznaje oskarzonego za winnego popelnienia jednego
przestepstwa kwalifikowanego z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze
w dniu 10 stycznia 2014 r. w miejscowoéci B. na terenie posesji przy ul. (...), zniewazyl podczas i w zwiazku z
pelnieniem obowigzkéw stuzbowych — wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych zajecia ruchomosci w sprawach
o $wiadczenie pieniezne - asesora komorniczego G. M. dzialajacego na zlecenie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gliwicach J. G. oraz do pomocy mu przybranego M. W. poprzez wyzywanie ich stowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze w celu zmuszenia ich do zaniechania w/w prawnej
czynnosci stuzbowej stosowal grozbe bezprawna trzymajac w rece drewniany trzonek o dlugosci okolo 40 ¢cm i
demonstrujac go w sposéb wskazujacy na zamiar zadania nim uderzenia i za to na mocy art. 224 § 1 kk w zw. z
art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 uchyla punkt 3 i na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
oskarzonego powyzej oraz w punkcie 2 i wymierza mu kare laczna 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« ustala, iz rozstrzygniecie z punktu 4 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej powyzej;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 651/14

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

» wdniu 10 stycznia 2014 r. w miejscowos$ci B. na terenie posesji przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariusza publicznego
w osobie asesora komorniczego Pana G. M. z Kancelarii (...) w G. w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
poprzez wyzywanie go stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe oraz w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynnos$ci egzekucyjnej w tym samym miejscu i czasie grozil mu uzyciem drewnianego
trzonka o dlugosci ok. 40 c¢m, ktéry trzymajac w dloni unosil do gory jakby zamierzatl uderzy¢é nim asesora
komorniczego jednocze$nie nakazujgc stanowczo opuszczenie powyzszej posesji, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1
kk w zw. z art. 24 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk,

» w dniu 10 stycznia 2014 r. w miejscowos$ci B. na terenie posesji przy ul. (...) zniewazyt pracownika Kancelarii
(...) w G. Pana M. W. bedacego osoba przybrana przez asesora komorniczego G. M. z Kancelarii (...) w G. do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych — egzekucyjnych poprzez wyzywanie go stowami wulgarnymi powszechnie
uznanymi za obelzywe oraz w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci egzekucyjnej w tym samym
miejscu i czasie grozil mu uzyciem drewnianego trzonka o dlugos$ci ok. 40 cm, ktory trzymajac w dloni unosit
do gory jakby zamierzal uderzy¢ nim asesora komorniczego jednocze$nie nakazujac stanowczo opuszczenie
powyzszej posesiji, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 24 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

+ w dniu 10 stycznia 2014 r. w miejscowosci B. na terenie posesji przy ul. (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego w osobie asesora komorniczego Pana G. M. z Kancelarii (...) w G. — wykonujacego
czynnos$ci stuzbowe — egzekucyjne poprzez odepchniecie go swoim cialem w momencie, gdy kleczal przy
zajmowanych pojazdach w wyniku czego asesor komorniczy wpadl w zywoplot nie doznajgc Zadnych obrazen
ciala, tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt IX K 292/14 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego M. J. za winnego popehienia zarzucanych mu w pkt I i II czeéci wstepnej wyroku czynow, z
tym ustaleniem, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kkiza to
na zasadzie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § kk skauje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego M. J. za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt III czesci wstepnej wyroku czynu i za to
na zasadzie art. 222 § 1 k skazuje go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare
laczna orzeka wobec oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na zasadzie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 lat;

5. na zasadzie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

6. na zasadzie art. 627 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza o
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zlotych oraz zwalnia go od uiszczenia oplaty.



Apelacje od tego wyroku wnibst Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
rozstrzygnie¢ z pkt 11 3 zarzucil mu:

4. obraze prawa materialnego, a to art. 226 § 1 kk polegajaca na nieuwzglednieniu w opisie przypisanych oskarzonemu
czynow wszystkich znamion wymienionego przestepstwa, poprzez nieskazanie, ze oskarzony popelniajac zarzucane
czyny dopuscil sie ich ,podczas” i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych przez asesora komorniczego G.
M. i pracownika Kancelarii (...) w G. M. W. bedacego osoba do pomocy przybrana przez asesora komorniczego
do wykonania obowigzkéw stuzbowych — egzekucyjnych pomimo iz w trakcie postepowania wykazano wystapienie
wszystkich znamion przestepstwa z art. 226 § 1 KKk,

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polegajaca na niestusznym zastosowaniu tych przepisow
i co za tym idzie orzeczenie kary lacznej na ich podstawie pomimo tego, iz podstawa do orzeczenia kary lacznej w
niniejszym wyroku winien by¢ jedynie przepis art. 91 § 2 kk.

Stawiajac za$ powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uzupeklienie znamienia czynéw zabronionych z art. 226 § 1 kk opisanych w cze$ci wstepnej wyroku w pkt 11 2
poprzez wskazanie, ze oskarzony popelniajac zarzucane czyny dopuscil sie ich ,,podczas” i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych przez asesora komorniczego G. M. i pracownika Kancelarii (...) w G. M. W. bedacego osoba
przybrang przez asesora komorniczego do wykonania obowigzkow shuzbowych — egzekucyjnych,

2. wymierzenie oskarzonemu M. J. kary lacznej na zasadzie art. 91 § 2 kk.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie byla zasadna, choé¢ w nastepstwie jej wywiedzenia konieczng okazala sie korekta
zaskarzonego wyroku polegajaca na przypisaniu oskarzonemu w pkt. 1 jednego przestepstwa z art. 226 § 1 kk i art.
224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz wymierzeniu za nie stosownej kary, a w konsekwencji i orzeczeniu wobec niego
nowej kary laczne;j.

Poniewaz niekwestionowanymi byly ustalenia faktyczne, na ktorych oparty zostal zaskarzony wyrok, wypada jedynie
stwierdzic, ze te maja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym wnikliwie i wszechstronnie, z
uwzglednieniem zasad logiki oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Zyskaly zatem pelna akceptacje Sadu
odwolawczego.

Przechodzac za$ do ustosunkowania sie do apelacji Prokuratora zauwazenia wymaga, iz skarzacy sformulowat wniosek
o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku sprzecznie z prawem procesowym. Nie moze bowiem domagacé sie korekty opisu
czynéw zarzucanych oskarzonemu, ktore do tre$ci wyroku przeniesione musialy zosta¢ dostownie z aktu oskarzenia.
Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4 kpk kazdy wyrok zawiera¢ powinien przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu,
ktorego popehienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu. W zamys$le oskarzyciela publicznego zapewne byla modyfikacja
(uzupelnienie) opisow przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art 11 § 2
kk, albowiem w mysl art. 413 § 2 pkt 1 kpk wyrok skazujacy powinien zawiera¢ réwniez m.in. dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu. Nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci, ze jezeli ustalenie czynu przypisanego
oskarzonemu nastepuje w wyroku w ten sposob, ze sad uznaje oskarzonego za winnego popehienia "czynu opisanego
w akcie oskarzenia" (albo: ,,czynu zarzucanego”), z ewentualnym odwolaniem sie do dodatkowego oznaczenia, gdy
czynow tych bylo wiecej niz jeden, to oznacza to, ze skazano oskarzonego za czyn, ktérego opis przytoczono w czesci
wstepnej wyroku stosownie do wymogu okre$lonego w art. 413 § 1 pkt 4 kpk (por. postanowienie SN z dnia 28 lutego
2008 r., Il KK 278/07, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, poz. 23).

Nie jest tez tak, iz uchybieniem wytknietym przez skarzacego w zarzucie 1 apelacji byla rzeczywiscie obraz prawa
materialnego. Istota tego uchybienia sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia
faktyczne, ktorym dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie przenio6st ich w pelni i nalezycie do



tresci zaskarzonego wyroku, a konkretnie do opisu czyndéw, ktoérych popelienie zostato oskarzonemu przypisane w
pkt 1 zaskarzonego wyroku. Uwaza apelujacy, iz nie zawieraja one wszystkich ustawowych znamion okre$lonych w art.
226 § 1 kk, mianowicie tego, ze do zniewazenia funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu przybranej doszlo
podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, Sad Rejonowy naruszytby w
ten sposob art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktéry nakazuje dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, co oznacza, ze
powinno ono zawieraé niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu, oczywiScie
z pominieciem faktéw i okoliczno$ci nienalezacych do istoty tego czynu, zwlaszcza za$ majacych znaczenie jedynie
dla wymiaru kary (por. wyrok SN z 24 marca 1983 r., IT KR 49/83, OSPiKA 1984, z. 6, poz. 126). W opisie tym
nalezy zawrzeé wiec te elementy, ktore naleza do jego istoty, a wiec dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego
dobra, czasu, miejsca i sposobu popehienia czynu oraz jego skutkow, zwlaszcza rodzaju i wysokoéci szkody. W
szczego6lnosci opis czynu powinien zawieraé¢ wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa (por. postanowienie
SN z 28 czerwca 2007 1., Il KK 101/07, LEX nr 280739). Gdyby ich nie zawieral, jedynie nie sposéb bytoby stwierdzic¢
prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego, w ktorych stypizowane zostaly okre$lone typy czynéw
zabronionych.

Oczywi$cie racje ma Prokurator twierdzac, iz zniewazenie funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu
przybranej penalizowane art. 226 § 1 kpk jest jedynie wowczas, gdy dokonane zostalo zar6wno podczas, jak i w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Nie dostrzega on jednak, iz opis czynu, o ktérym mowa w art. 413
§ 2 pkt 1 kpk, moze by¢ dokonywany w jezyku ogdélnym, a niekoniecznie w jezyku prawnym. Istotne jest tylko, aby
odpowiadat on pelnemu zespolowi znamion przewidzianych w przepisie okreslajacym dany typ czynu zabronionego
(por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r., II KK 212/13, OSNKW 2014/5/38). Przepis art. 413 § 2 pkt 1
kpk nie wprowadza bowiem wymogu, by w opisie tego czynu nalezalo uzy¢ stow ustawy nazywajacych poszczegoblne
znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby opis 6w odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa (por. wyrok SN z 24 czerwca 2013 r., V KK 435/12, LEX nr 1331400). Dla przypisania
znamion konkretnego przestepstwa nie jest zatem niezbedne powt6rzenie wyrazen zastosowanych przez ustawodawce
W jego opisie. Zasadnicze znaczenie ma natomiast uzycie takich okreslen zachowania sprawcy czynu zabronionego,
ktore jednoznacznie wypelniaja tre$¢ elementow skladajacych sie na jego ustawowa postac (por. postanowienie SN z
dnia 7 lutego 2012 r., III KK 227/11, LEX nr 1119514; postanowienie SN z 26 listopada 2009 r., V KK 204/09, LEX
nr 553758). To za$, ze w opisie czynu przypisanego nie uzyto ustawowego zwrotu okreslajacego jego znamie, nie jest
wiec robwnoznaczne, iz go w ogdle nie wskazano.

W ocenie Sadu odwolawczego opisy czyndéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku wskazuja na
jego dzialanie podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego - asesora
komorniczego G. M. (czyn z pkt I aktu oskarzenia) oraz osobe przybrana mu do pomocy — M. W. (czyn z pkt II
aktu oskarzenia), gdy kierowal do nich slowa wulgarne powszechnie uznane za obelzywe, a wiec realizowal znamie
zniewazenia.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonemu jako popelniony na szkode G. M. wrecz jego opis wprost wskazywal
na zniewazenie w zwigzku z pelnieniem przez tego funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych. O tym, ze
dokonalo sie to takze podczas ich pelnienia wystarczajaco pewnie Swiadczyl z kolei zwrot okreslajacy zastosowang w
tym samym czasie i miejscu, co wypowiedziane stlowa zniewazajace, grozbe bezprawna w celu zaniechania prawnej
czynnoéci egzekucyjnej. Wynikalo z niego, iz jednocze$nie, gdy wykonywana byta czynno$é stuzbowa egzekucyjna
przez asesora komorniczego, a wiec pelnil obowiazki stuzbowe, byt on zniewazany oraz stosowana byla wzgledem
niego grozba bezprawna.

W ocenie Sadu odwolawczego niemal identycznie rzecz sie przedstawiala odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu
jako popelnionego na szkode M. W.. W jego przypadku z przytoczonego wyzej zwrotu Swiadczacego o zastosowaniu
grozby bezprawnej w celu zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w tym samym czasie i miejscu, co wypowiedziane

byly tez stlowa zniewazajace, wynikalo nie tylko dzialanie podczas, ale rowniez w zwigzku z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych przez funkcjonariusza publicznego, dla ktérego M. W. byt osoba przybrang mu do pomocy. Skoro
grozba bezprawna oskarzony chcial go powstrzymac przed kontynuowaniem czynnosci egzekucyjnych, a jednocze$nie



zniewazal go podczas pelnienia tego rodzaju obowiazkéw stuzbowych, oczywistym jest, ze czynil to w zwiazku z ich
pelieniem.

Sad Okregowy nie stwierdzit zatem w redakcji opisu czyn6éw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku
naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

Nie oznaczalo to jednak, iz zaskarzone rozstrzygniecia o winie z pkt 1 zaskarzonego wyroku nie dotkniete byly zadnym
uchybieniem. Zdaniem instancji odwolawczej Sad Rejonowy obrazil przepis prawa materialnego, a to art. 11 § 1 kk,
zgodnie z ktorym ten sam czyn moze stanowi¢ jedno przestepstwo.

Tymczasem z prawidlowo poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen, na ktére wskazywaly pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, wynikalo niezbicie, iz te same wulgarne slowa oskarzony kierowal jednocze$nie wzgledem
asesora komorniczego, jak i osoby do pomocy mu przybranej, ponadto te samy gesty zwiazane z trzymanym w rece
drewnianym czlonkiem o dlugosci ok. 40 cm stanowi¢ mialy jednocze$nie zastosowang wobec obu pokrzywdzonych
grozbe bezprawng. Wskazywaly one zatem na dopuszczenie sie przez oskarzonego jednego czynu polegajacego na
realizacji znamion okre$lonych zar6wno w art. 226 § 1 kk, jak i w art. 224 § 2 kk (zbieg realny przepis6w uzasadniajacy
zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej w rozumieniu art. 11 § 2 kk), godzacego jednocze$nie w dobra prawne dwoch
0s6b pokrzywdzonych.

Niezaleznie od trudno$ci zwiazanych z przyjeciem jednolitych kryteriow ustalania jedno$ci czynu oraz stopnia
skomplikowania calego zagadnienia, z cala pewnos$cia o wieloSci czyndéw nie moze bowiem przesadza¢ wielo$é
skutkéw, czy liczba 0s6b pokrzywdzonych. Przy okresleniu bowiem jednosci lub wieloSci czynow nalezy polozyé nacisk
na zachowanie sprawcy, a nie na jego nastepstwa. Waznymi elementami tego zachowania beda: jedno$¢ czasu i
miejsca, nastawienie sprawcy zmierzajace do osiggniecia tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego
celu, wyodrebnienie zintegrowanych zespolow jego aktywnosci (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005
r., IT AKa 161/05, KZS 2005, z. 12, poz. 39). W $wietle utrwalonej juz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze
sadow apelacyjnych, nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci wylaniajacy sie z tresci art. 11 § 1 kk jednoznaczny wniosek, ze
zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby
skutkéw tego zachowania oraz od liczby naruszonych przez nie norm. Inaczej moéwigc, przy okredlaniu jednosci i
wielosci czyndw nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie na jego mniej lub bardziej liczne nastepstwa.
Na przyjecie bowiem konstrukeji wieloSci przestepstw nie pozwala okoliczno$é, ze calo$é dzialan sprawcy okazala sie
jednym zespolem jego fizycznych zachowan i wyrazala jeden wspo6lny akt woli, dodatkowo za$ nalezy zwrdci¢ uwage
na takie elementy, jak: jedno$¢ czasu i miejsca zdarzenia oraz tozsamo$é os6b pokrzywdzonych (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 30 listopada 2004 r., IT AKa 190/04, Prok. i Pr.-wk}l. 2005, nr 11, poz. 13).

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce przypisanych nim w pkt 1 dwbch
przestepstw przypisal oskarzonemu jeden wystepek kwalifikowany z art. 226 § 1 kkiart. 224 § 2 kkwzw. zart. 11 § 2
kk. Okreslit go przy tym na nowo stosownie do wymogu art. 413 § 2 pkt 1 kpk, oczywiécie w zgodzie z poczynionymi
przez Sad Rejonowy ustaleniami, konkretyzujacymi przeciez rowniez obowiazki stuzbowe, jakie pelil G. M. jako
asesor komorniczy wraz z przybranym mu do pomocy M. W. (wykonywali czynnoSci egzekucyjne zajecia ruchomosci
w sprawach o §wiadczenia pieniezne). Uwzgledniajac ,,wy$rubowane” oczekiwania apelujacego Prokuratora dazyl
jednak Sad Okregowy do zachowania precyzji opisu, w tym w zakresie tych elementow, ktore przesadzaly, ze asesor
komorniczy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy posiadal status funkcjonariusza publicznego. Co do zasady asesor
komorniczy nie jest bowiem funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 kk. Jednakze przyjac
nalezy, ze ma on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu, gdy pehi zlecone mu obowiazki
zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), badZ prowadzi czynnoSci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie art.
33 tej ustawy (por. uchwale SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., I K|P 112/03, OSNKW 2003/5-6/42). Nie moze by¢
natomiast kwestionowanym, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. w miejscowoSci B. na terenie posesji przy ul. (...) G. M. jako
asesor komorniczy dzialal na zlecenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach J. G.. Stosownymi
upowaznieniami dolaczonymi do akt egzekucyjnych bowiem dysponowat (k. 46). Jednocze$nie wysoko$é Swiadczen



pienieznych wowczas egzekwowanych na podstawie tytutow wykonawczych, ktorych kopie do akt niniejszej sprawy
zostaly dolgczone (k. 3-5), a zauwazenia wymaga, ze najwyzsze wynosilo 32.400 zlotych, niewatpliwie nie przekraczala
okre§lonej w art. 33 ust. 1 przywolanej ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji kwoty stanowigcej rownowarto$c
stukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej. Jego wysoko$¢ obowigzujaca na
date czynu wynosila 3.080,84 zl zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 18 lutego 2013 r. (M.P. z 2013 r. poz.
107).

Przypisanie oskarzonemu jednego przestepstwa w miejsce dwoch stanowiacych cigg przestepstw, w istocie
ambiwalentne z punktu widzenia jego intereséw (nie spowodowalo zatem wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia
surowszego), skutkowaé musialo rowniez wymierzeniem mu kary za ten czyn. W ramach korekty zaskarzonego wyroku
na adekwatnej podstawie prawnej, pomijajacej zbedny w takiej sytuacji przepis art. 91 § 1 kk, nadto uwzgledniajacej,
ze przepis art. 224 § 2 kk jako przewidujacy kare najsurowsza odsyla do sankcji okre§lonej w art. 224 § 1 kk,
wymierzyl wiec Sad Okregowy oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej wymiar mialy wplyw te
same okolicznosci, ktore uwzglednil juz Sad Rejonowy orzekajac jedna kare za cigg przestepstw. Nie ma potrzeby ich
powtarzaé, tym bardziej, ze przez nikogo wymiar kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w pkt 1 zaskarzonego wyroku
nie byl kwestionowany, a uwzgledniajac granice zaskarzenia na niekorzy$c¢ nie byto mozliwym bez naruszenia art. 434
§ 1 kpk okreslajgcego tzw. zakaz bezposredni reformationis in peius orzeczenie przez Sad odwolawczy kary surowsze;j.
Jednoczes$nie Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do uksztaltowania lagodniej wymiaru orzeczonej
przez siebie kary.

Opisana wyzej modyfikacja pkt 1 zaskarzonego wyroku czynila z kolei bezprzedmiotowym zarzut 2 apelacji
Prokuratora, skoro powodowala konieczno$¢ wymierzenia nowej kary 1acznej i to z polaczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolnosSci wymierzonych jedynie za pojedyncze przestepstwa. Nastapilo to na podstawie art. 85 kk i art.
86 § 1 kk. Przepis art. 91 § 2 kk ma bowiem zastosowanie jedynie w przypadku orzekania kary lacznej z polaczenia
choéby jednej kary wymierzonej za cigg przestepstw.

Poniewaz juz Sad Rejonowy orzekl kare laczng przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, a wiec w wysokos$ci
najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, a Prokurator akurat w zakresie zastosowania owej zasady wymiaru kary
lacznej nie wywiodl srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, z uwagi na obowigzujacy w postepowaniu
odwolawczym zakaz reformationis in peius, Sad Okregowy nie mial zadnego wyboru i orzekl ja na tej samej zasadzie w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Dzialanie tego zakazu odnosi sie bowiem nie tylko do samego ,,finalnego”
wymiaru kary lacznej, ale takze do zasad wymiaru kary lacznej, zastosowanych przez sad w zaskarzonym orzeczeniu.
Jesli zatem sad pierwszej instancji zastosowal zasade pelnej absorpcji, na tej samej zasadzie powinno by¢ oparte
orzeczenie sadu odwolawczego (por. wyrok SN z 13 lipca 2011 1., IT KK 40/11, LEX nr 898596).

Oczywiécie do nowo orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, takze juz tylko z powolaniem sie na zakaz
reformationis in peius odnie$é nalezalo zastosowana przez Sad Rejonowy w pkt 4 zaskarzonego wyroku instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary na minimalny 2 letni okres proby.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosei tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Kierujac sie za$ zasadami sluszno$ci nakazujacymi nie obarczaé¢ oskarzonego dodatkowymi kosztami sagdowymi
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w sytuacji, gdy postepowanie to nie zostalo przeprowadzone z jego
inicjatywy, lecz bylo efektem aktywnosci Prokuratora doszukujacego sie w orzeczeniu Sadu Rejonowego uchybien
calkowicie niezaleznych od oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil go od ich poniesienia, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.



