Sygnatura akt VI Ka 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. komisarza Andrzeja Slabosza
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

sprawy T. M. ur. (...) w S,

syna A.iE.

obwinionego z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 maja 2014 r. sygnatura akt VII W 506/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 636/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt VII W 506/13 uznal T. M. za winnego tego, ze
w dniu 19.07.2013 r. ok. godz. 15:25 w Z. na drodze wewnetrznej ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki
N. (...) o nr rej (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci czym zagrozil bezpieczenstwu innych oséb w ten sposob, ze
podczas ruszania w trakcie wykonywania manewru omijania pojazdu nie zachowal bezpiecznej odleglo$ci i najechal
na samochod osobowy marki F. (...) o nr rej (...) tj. wykroczenia z art. 98 k.w. i za to na mocy art. 98 k.w skazal go
na kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych.

Obwiniony T. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:
1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. w zw, z art. 8 k.p.s.w. poprzez odmodwienie wiarygodnosci wyjasnieniom apelujacego w zakresie
oceny mozliwo$ci uczestnikow ruchu drogowego, podczas gdy dokonana z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny
dowodow szczegblowa analiza treéci tychze wyjasnien prowadzié winna do wniosku, ze sa one logiczne i wiarygodne



oraz koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym - a w szczeg6lnoSci z zeznaniami §wiadka
E.M.;

- art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$¢
apelujacego oraz poprzez uwzglednienie jedynie tych, ktore przemawialy na jego niekorzysc¢, w szczegbdlnoSci poprzez
bezzasadne przyjecie ze egzekwowal pierwszenstwo podczas gdy jechal zgodnie z obowiazujacymi przepisami ruchu
drogowego, a takze nieuwzglednienie iz A. T. wymusil pierwszenstwo na drodze co doprowadzilo do przedmiotowe;j
kolizji; uznanie apelujgcego za winnego w sytuacji, kiedy jego wina nie zostala udowodniona, w szczegbdlnoSci w
oparciu o niepelna i pobiezna opinie bieglego nie rozwazajacej wszelkich okolicznos$ci sprawy;

-to art. 201 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.s.w. poprzez nie dopuszczenie dowodu uzupehiajacej opinii bieglego lub opinii
innego bieglego w sytuacji wydania opinii niepelnej, a to nie weryfikujgcej wersji wydarzen apelujacego, zgodnie z
ktéra do uszkodzen samochodéw marki N. (...) i F. (...) doszlo w sytuacji rownoczesnego ruszenia obu pojazdéw, i
skretu N. M. w strone prawg;

-art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.s.w. poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
niezbednych do poczynienia ustalen stanu faktycznego, w szczeg6lnos$ci polegajace na braku ustalen czy A. T. mogt
zjechac i ustapié¢ pierwszenstwa kiedy to wielokrotnie apelujacy wyjasnial, ze mial on mozliwo$é by zjechaé¢ miedzy
zaparkowane samochody abym ja mogl przejechac;

- art. 424 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob ogoélnikowy
- co do zachowania obwinionego A. T., ktore stanowilo przyczyne kolizji drogowej, a takze poprzez sporzadzenie
uzasadnienia, ktore jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz Sad uznal wyjaénienia apelujacego dotyczace opisu zdarzenia
za wiarygodne, a nastepnie poczynil odmienne ustalenia faktyczne;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na:

- ustaleniu, ze apelujacy wjechal na ul. (...) wiedzac, iz czeS¢ jezdni byla zaparkowana samochodami a pasem z
naprzeciwka poruszal sie juz inny pojazd, podczas gdy zobaczyt poruszajacy sie dopiero po wykonaniu skretu i
wjechaniu na ul. (...), gdyz wcze$niej nie bylo widaé, ze z naprzeciwka porusza sie inny pojazd;

- przyjeciu, iz nastepnie po zatrzymaniu sie samochodéw N. (...) i F. (...) tylko apelujacy ruszyt samochodem N., a
obwiniony A. T. nie ruszyt samochodem F. (...), podczas gdy oba pojazdy ruszyly w tym samym momencie;

- ustalenie, ze nastepnie po zatrzymaniu sie samochodéw N. (...) i F. (...), wykonalem samochodem N. (...) manewr
skretu w lewo, podczas gdy apelujacy ruszyl samochodem w prawo;

- przyjeciu, ze apelujacy egzekwowal pierwszenstwo podczas, gdy poruszat sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ruchu drogowego jadac na drodze, gdzie przystugiwalo mi pierwszenstwo, podczas gdy to obwiniony A. T. lamal
obowiazujace przepisy i wymuszal pierwszenstwo, gdyz pomimo mozliwo$ci zatrzymania sie i przepuszczenia mojego
pojazdu nie uczynil tego.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza
uzasadnienia $rodka odwolawczego.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktérg zarzucil skarzacy, nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut



nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947 ).

Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn. V KK 60/03,
LEX nr 104378).

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie zasad wyrazonych w art. 5 kpk.

Zgodzic¢ sie oczywiécie nalezy z tym, iz istotg zasady domniemania niewinnosci jest dyrektywa, ze obwiniony musi
by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt,
ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu.
Obwiniony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Z kolei zasada in dubio pro reo, ale jak wskazywano wielokrotnie w
orzecznictwie wynikajace z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwosSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajgcy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowcezas, gdy watpliwosSci nie zostang
usuniete, to nalezy tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy
watpliwosci, jakie moze powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich
na korzys¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20.12.2006 roku sygn. IV KK 241/06 OSNwSK 2006/1/2535).

Zarzut obrazy art. 4 k.p.k., ktéry to przepis formutuje one ogblne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje
poprzez stosowanie szczegdlowych przepiséw procesowych, nie moze samodzielnie stanowié¢ zarzutow apelacyjnych
(postanow. SN z dnia 17.04.2007 roku, sygn. V KK 79/07 LEX nr 280729).

Zkolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamietaé trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wérdd zeznan $wiadkéw oraz innych dowodéw, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$é nie odpowiada tej og6lnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrzec¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny zebranych
dowodow, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie ocene te
przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obwinionego stanowi wylacznie polemike z przedstawionymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustaleniami faktycznymi oraz pelna oceng dowodow.

Nie budza watpliwoéci ustalenia w zakresie tego, ze w dniu zdarzenia we wskazanym miejscu doszlo do kolizji,
polegajacej na zderzeniu- otarciu sie o siebie N. M., kierowanego przez T. M. i F. (...), kierowanego przez A. T..

Rowniez kierunki jazdy obu pojazdéw sa znane, jak i to, ze pas ruchu w strone przeciwng niz kierunek jazdy
obwinionego byl cze$ciowo zajety poprzez zaparkowane samochody, a tym wlasnie pasem poruszal sie A. T.

Mozna tez uznad, ze to wlaénie ten kierujacy mial warunki do zmiany toru jazdy, ktérym sie poruszal, aby przepusci¢ T.
M.. W zaniechaniu tego obwiniony upatruje winy drugiego kierowcy, zapominajac jednak, ze pomimo zaparkowanych



samochodo6w oraz zatoki parkingowej z drugiej strony, samochody obu uczestnikow mogly sie wymina¢ bezkolizyjnie.
Tak tez bylo, a panowie zatrzymali sie w zwezeniu, wdajac w zbedna, ze wzgledu na kulture jazdy, dyskusje.

Co wiecej w przedstawionych, dopiero na rozprawie apelacyjnej zdjeciach z dnia zdarzenia, uwidocznione jest w
sposo6b nie budzgcy watpliwoéci, ze szeroko$¢ jezdni w miejscu zdarzenia pozwalata na wyminiecie obu samochodéw.

Dyskusja jaka podjeli kierujacy, nie tylko, ze byla zbedna, ale najwyrazniej poddajacemu sie emocjom obwinionemu
utrudnila koncentracje i dalsze bezpieczne prowadzenie samochodu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z wyjasnieniami oraz tezami apelujacego, iz przebieg zdarzenia mogt by¢ inny niz wynika to
z zeznan A. T., wspartych opinig biegltego, sporzadzona z uwzglednieniem uszkodzen pojazdéw. T. M. chce twierdzié
bowiem, ze ruszajac sam skrecit w prawo, wzglednie obydwaj odbili w swoje prawo. Pomijajac, ze wykonywanie
takiego nawet nieznacznego manewru musialo by¢ obarczone ryzykiem i bylo zbedne, bo pojazdy jadac w linii
prostej minelyby sie bezkolizyjnie, to przebieg zdarzenia w wersji obwinionego nie przystaje nie tylko do wiadomosci
specjalnych bieglego, ale i wiedzy powszechnej oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Podstawy geometrii figur
plaskich przekonuja, ze gdyby samochdéd obwinionego byl w skrecie w prawo, a samochod A. T. stal lub jechal na
wprost uszkodzenia powstalyby w lewym tylnym narozniku samochodu T. M., a nie na znacznej dtugosci jego lewego
boku, otarciowe bylyby za$ uszkodzenia samochodu A. T.. Z kolei gdyby obydwaj ruszyli odbijajac w swoje prawe
strony, w obu pojazdach powstalyby podobne uszkodzenia usytuowane w tylnej czeéci. Dlatego nie sposob twierdzic,
ze opinia bieglego jest niepelna, niejasna, a juz na pewno nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Ze wstepnej czesci
opinii wynika, ze biegly znal deklarowane przebiegi zdarzenia wedle wersji obu uczestnikow, ale wlaénie ze wzgledu
na topografie miejsca oraz uszkodzenia pojazdow wskazal, ze wedle wiadomo$ci specjalnych mozliwy byl przebieg
zgodny z relacja A. T..

Dlatego trafne jest rowniez ustalenie, ze T. M. ruszyt wykonujac skret w lewo, co doprowadzilo do otarcia sie
samochodu N., poczawszy od lewych drzwi po lewy tylny blotnik i bok zderzaka samochodu F..

Zaprezentowane juz na etapie apelacji dalsze scenariusze przebiegu zdarzenia nie znajduja oparcia ani w zeznaniach
$wiadka, ani wyjasnieniach kierowcow, a ocenic je mozna jedynie w kategorii spekulacji dostosowujacej w korzystny
dla apelujacego sposob przebieg zdarzenia do uszkodzen pojazdéw. Tak jednak, co podkresli¢ nalezy, nie wyja$nial
sam apelujacy, ani nie zeznawala jego zona.

W okre§lonych warunkach drogowych przy nadal podkreSlanym przez T. M. twierdzeniu, iz mial pierwszenistwo
na drodze, to wtaénie ten czynnik wraz z emocjonalnym zaangazowaniem w dyskusje z innym uczestnikiem ruchu
drogowego ostabil koncentracje oraz ostrozno$¢, do jakiej zachowania byt obwiniony zobowigzany. Pamietac trzeba,
ze przepisy prawa o ruchu drogowym wielokrotnie reguluja zasady pierwszenstwa uczestnikow ruchu drogowego,
ale kardynalna zasada ostrozno$ci, a we wskazanych wypadkach szczegblnej ostroznosci, nie zostaje wylaczona przez
wskazane normy. Co wiecej zapomnial obwiniony réwniez o wyrazonej w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym
zasady, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania.
Skoro obwiniony ocenial, ze zachowanie drugiego z uczestnikow jest nieprawidlowe, tym bardziej mial obowiazek
zachowania nalezytej ostroznoSci.

Bezskuteczny w omawianej sytuacji jest zarzut niedopuszczenia dowodu uzupelniajacej opinii biegltego, tym bardziej,
ze przed Sadem orzekajacym apelujacy zastrzezen nie zglaszal.

Reasumujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji, nie spos6b wykazywaé naruszenia zasady oceny dowodow,
czy tez naruszenia zasady domniemania niewinnoSci, jezeli Sad przeprowadzil postepowanie w zakresie majacym
roéwniez wypowiedziet sie na temat wersji zdarzenia prezentowanej przez obwinionego, tym bardziej w sprawie nie
mozna mowic o istnieniu nieusuwalnych watpliwoSci. Jezeli bowiem obwiniony zlozyl okreslonej tre$ci wyjasnienia,
to podlegaly one ocenie Sadu orzekajacego, ktéry nie byt przeciez obowigzany do rozpatrywania dalszych wersji



zdarzenia, jezeli inny przebieg nie zostal przez $wiadkéw i uczestnikow wskazany, a w tym naruszenia praw
obwinionego nie sposob sie dopatrywac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



