Sygnatura akt VI Ka 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie (spr.) SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r.

sprawy G. B. syna A. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IX K 1675/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 634/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. Akt. IX K 1675/13 uwzgledniajac dotaczony do
aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk, uznal G. B. za winnego tego, ze w dniu 8 wrze$nia
2013r. w G., dzialajgc z gbry powzietym zamiarem dokonal zniszczenia mienia poprzez wybicie lewej szyby w pojezdzie
marki P. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 376,80 zl, na szkode J. K. kwalifikujac to
zachowanie jako przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonanie
tej kary warunkowo zawieszajac na okres proby na 3 lat, na mocy art. 7181 kk, Sad wymierzyl grzywne w wysokoSci
30 stawek dziennych po 10 zl kazda, oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, na mocy art.
4681 kk zobowigzujac go do zaplaty na rzecz J. K. kwoty 376,80 zl.

Apelacje wniost prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepisu prawa
materialnego, a to art. 288 § 1 kk poprzez niesluszne zastosowanie, podczas, gdy Sad winien uznaé oskarzonego za
winnego popelniania wykroczenia z art. 124 § 1 kw.



Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora jest zasadna.

Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482 i 829) wprowadzono zmiany, min.
art. 124 § 1 otrzymal brzmienie: ,,§ 1. Kto cudzg rzecz umySlnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli
szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Wskazana regulacja zmienila zatem sposob ustalania kwoty przepolowienia przestepstwa i wykroczenia polegajacego
na zniszczeniu mienia, przy tym w dniu wejScia w zycie zmienionych przepiséw to jest w dniu 9 listopada 2013 r.
czwarta cze$¢ minimalnego wynagrodzenia stanowila kwota 400 zl.

Prawidlowo zatem stosujac norme art. 4 § 1 kk Sad winien skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogé6lnych i
orzec zgodnie ze zmienionym przepisem materialno prawnym w sprawie o wykroczenie.

Dostrzezenie powyzszego dopiero na etapie apelacji obciaza w rownym stopniu Sad, co Prokuratora, ktéry znajac
zakres spraw kierowanych do Sadu, a nastepnie zawiadomiony o wyznaczonym terminie posiedzenia nie wykazal sie
zadng aktywnoScia. Taka postawa sprzyja zmierzaniu sprawy do uplywu okresu przedawnienia karalnosci czynu, ktory
obecnie kwalifikowany by¢ moze, co najwyzej jako wykroczenie.

Nie mozna sie przeciez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz uzyskanie satysfakcjonujacego wyniku apelacji przewyzsza
cel postepowania, jakim zgodnie z art. 2 § 1 kpk jest takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoSci karnej, ktéra to norma poprzez art. 8 kpw znajduje
zastosowanie w sprawach o wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, a sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sad Rejonowemu w Gliwicach.



