Sygnatura akt VI Ka 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski
Sedziowie SSO Krzysztof Ficek
SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .
sprawy P. W. (W.), syna G. i1 Z.
ur. (.. )wZ.
oskarzonego z art. 20981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 20 maja 2014 r. sygnatura akt VII K 37/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 633/14
UZASADNIENIE
P. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 1 sierpnia 2010 r. w Z. bedac zobowigzanym z mocy ustawy do lozenia
na utrzymanie syna S. F. w sposéb uporczywy uchylal sie od tego obowiazku, przez co narazil go na niemoznoéc
zaspokojenia potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 Kk,

II. w okresie od 2 wrzeSnia 2010 r. do 8 marca 2011 r. w Z. bedac zobowigzanym z mocy ustawy do lozenia
na utrzymanie syna S. F. w sposéb uporczywy uchylal sie od tego obowiazku, przez co narazil go na niemoznoéc
zaspokojenia potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk,



ITI. w okresie od grudnia 2012 r. do 23 sierpnia 2013 r. w Z. bedac zobowigzanym z mocy ustawy do lozenia
na utrzymanie syna S. F. w sposéb uporczywy uchylal sie od tego obowiazku, przez co narazil go na niemoznoéc
zaspokojenia potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt VII K 37/14 wydanym na posiedzeniu w trybie
art. 335 kpk orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I-IIT aktu oskarzenia,
tj. wystepkow z art. 209 § 1kkiza to na mocy art. 209 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ustalajac
okres proby na 3 lata;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 3 i 8 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do:
« lozenia na utrzymanie syna S. F.,
« poszukiwania pracy zarobkowej,
« splaty zaleglo$ci alimentacyjnych;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny z Prokuratury Rejonowej w Z., ktory zaskarzyl orzeczenie
w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucajgc mu za$ obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk poprzez uwzglednienie przez Sad wniosku prokuratora
o skazanie P. W. bez przeprowadzenia rozprawy i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia wystepkow z art.
209 § 1 kk opisanych w punktach od I do III aktu oskarzenia, przy przyjeciu, ze zostaly one popelnione w ramach
ciggu przestepstw i skazanie oskarzonego na jedna kare w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy brak
podstaw do przyjecia, ze czyny okre$lone w punktach II i ITI aktu oskarzenia zostaly popelnione w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, albowiem odstep czasu pomiedzy czynem opisanym w pkt II, a kolejnym zachowaniem wystepujacym
znamiona wystepku z art. 209 § 1 kk wnosi ponad péttora roku, za zatem przekracza ramy czasowe pozwalajace uznac,
ze zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator Prokuratory Okregowej w G. z powolaniem sie na zarzut podniesiony
w $rodku odwolawczym wniost jedynie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci za stanowigce ciag przestepstw czyny z pkt I i IT aktu oskarzenia oraz kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt III aktu oskarzenia, a w konsekwencji kary tacznej 1 roku pozbawienia wolnosci i
wskazanie, ze tej wla$nie kary odnosiloby sie rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania z pkt 2.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zgodzié nalezalo sie z Prokuratorem, iz zaskarzony wyrok zapadl z obrazg art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk,
ktéra miala wplyw na jego trescé.

Istota wytknietego uchybienia sprowadzala sie do tego, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, iz istnialy podstawy do
uwzglednienia bez jakichkolwiek zmian wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenia oskarzonemu uzgodnionej z nimi kary i srodkéw probacyjnych.



Stwierdzenie tego uchybienia musialo za$§ w okolicznoSciach niniejszej sprawy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Jego korekta i to bez
poczynienia dodatkowych uzgodnien z oskarzonym, co w istocie postulowal Prokurator w toku rozprawy apelacyjnej,
jakkolwiek co do zasady dopuszczalna (por. uchwale 7 sedzidéw SN z 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 5/13, LEX nr 1371922),
calkowicie ignorowataby bowiem istote i charakter stwierdzonego naruszenia prawa procesowego.

Doszlo za$ do niego dlatego, Ze rzeczywiscie z obraza prawa materialnego, a to art. 91 § 1 kk, Prokurator z oskarzonym
uzgodnil jedna kare za zarzucane mu wystepki z art. 209 § 1 kk, gdy tylko dwa z nich, konkretnie opisane w pkt Ii IT
aktu oskarzenia, stanowily ciag przestepstw pozwalajacy zgodnie z przywolanym przepisem na wymierzenie za niego
jednej kary, w zwiazku z czym za trzeci z czyndw nalezalo wymierzy¢ odrebna kare, a z polaczenia kar jednostkowych
orzec kare laczna. Co wiecej Sad meriti zaakceptowal tego rodzaju uzgodnienia, a nie byl do tego uprawniony, gdy
pozostawaly one w sprzeczno$ci z prawem materialnym, do stosowania ktorego byl zobligowany (por. wyrok SN z 9
stycznia 2013 r., IV KK 310/12, Prok. i Pr. -wkl. 2013/4/12).

Ciag przestepstw jest bowiem odmiang zbiegu rzeczywistego przestepstw z art. 85 kk. Dla jego przyjecia wymaga
sie takze popelienia przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego
wyroku. Dodatkowymi jednak przestankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw sa: tozsamoé¢ kwalifikacji,
krotkie odstepy czasu, podobny sposo6b dzialania.

Stlusznie jednak zauwazyl skarzacy, iz odstep czasu wynoszacy przeszto pottora roku, jaki dzielit ostatni z przypisanych
oskarzonemu czynéow z art. 209 § 1 kk od tego, ktéry popeil bezposrednio przed nim, nie kwalifikowal sie w
zadnym razie jako krotki w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Za krotki odstep czasu uwaza sie bowiem zasadniczo okres do
kilku miesiecy, choé przyjmuje sie tez, ze juz pélroczna przerwa miedzy kilkoma przestepstwami przekracza granice
krotkiego odstepu czasu znamiennego dla ciggu przestepstw (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 marca 2000 r.,
IT AKa 12/99, KZS 2000/3/30). W kazdym badZ razie objecie konstrukcja ciagu przestepstw z art. 91 kk czynéow
popelnionych w odstepie jednego roku, jak i dluzszym, nie da sie pogodzi¢ z zawartym w tym przepisie wymogiem
dzialania ,w krétkich odstepach czasu”, nawet jesli uznac, ze pojecie to - jako ustawowo niezdefiniowane - poddaje sie
zroéznicowanej interpretacji uzaleznionej miedzy innymi od charakteru wiezi faczacej poszczegdlne czyny (por. wyrok
SA w Katowicach z 9 maja 2002 r., IT AKa 118/02, KZS 2002/11/57).

Tymczasem Sad Rejonowy mial mozliwo$é doprowadzenia do takiej modyfikacji wniosku Prokuratora o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i uzgodnienia jego treSci ze stronami, ktéra pozwalalaby na
wydanie orzeczenia merytorycznego w trybie konsensualnym bez przeprowadzenia rozprawy. Tak Prokurator, jak i
oskarzony byli bowiem obecni na posiedzeniu, na ktérym zapad} zaskarzony wyrok. Nie czyniac za$ niczego w tym
kierunku, nie powinien byt wydawaé orzeczenia, wprawdzie wnioskowanego przez Prokuratora i uzgodnionego z
oskarzonym, nie mniej nie odpowiadajacego prawu materialnemu. W takiej sytuacji powinien natomiast zgodnie z
art. 343 § 7 kpk miast wyrokowac na posiedzeniu rozpozna¢ sprawe na zasadach ogolnych, a wiec skierowaé ja na
rozprawe.

Kiedy wiec Sad Rejonowy do zadnego z tych alternatywnych sposobdw procedowania sie nie zastosowal, a w toku
rozprawy apelacyjnej nie zaistniala mozliwo$¢ uzgodnienia z oskarzonym wnioskowanych przez Prokuratora kar
jednostkowych i kary lacznej, Sadowi Okregowemu w zwiazku ze stwierdzeniem uchybienia wytknietego w Srodku
odwolawczym nie pozostalo nic innego jak uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie uprawnionych do poczynienia uzgodnien, ktérych
zaniechano w dotychczasowym postepowaniu. W zalezno$ci za$ od ich wyniku bedzie wyrokowal badz na posiedzeniu
w przedmiocie zmodyfikowanego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 335 kpk, badZ tez na rozprawie.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w wyroku.



