Sygnatura akt VI Ka 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 .

sprawy T. W. syna T. 1 E.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygnatura akt III K 1245/11

na mocy art. 437 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 620/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 14 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014r., w sprawie o sygn. III K 1245/11, warunkowo umorzy}t
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu T. W. o czyn z art. 209 § 1 kk polegajacy na tym, ze w G. w okresie



od listopada 2010r. do 25 lipca 2011r. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i
orzeczenia Sadu obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej zony I. W. alimentéw w kwocie po 1.000
zlotych, przez co narazal ja na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W pkt 2 na mocy art. 67 § 1 kk ustalil 2-letni okres proby, a na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk w
pkt 3 wyroku zobowigzal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie I. W..

Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie tytutem zwrotu nieptaconych kosztéw obrony
z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiédl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej pkt 3, a
konkretnie formutujgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zobowiazanie
oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie I. W., gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, iz obowigzek alimentacyjny zostal uchylony
prawomocnym wyrokiem Sadu. Do apelacji skarzacy dolaczyt odpisy prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 12 VI 2012r., sygn. akt V RC 305/11, i Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 III 2013r., sygn. akt
III Ca 1395/12.

Stawiajac taki zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego pkt 3.
Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniona.

Ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, majgcego wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, czynigc nieprawidlowo ustalenia faktyczne w zakresie istnienia obowigzku dalszej alimentacji
przez oskarzonego jego bylej malzonki I. W., obecnie G.. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony byl zobowigzany do
uiszczania alimentow na rzecz pokrzywdzonej na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 IV 2010r.,
sygn. akt I RC 10/09, poczawszy od prawomocno$ci wyroku, tj. od dnia 25 XI 2010r. Wyrokiem z dnia 12 VI 2012r., w
sprawie o sygn. V RC 305/11, Sad Rejonowy w Gliwicach, po rozpoznaniu m. in. sprawy z powodztwa T. W. przeciwko
I. W. oraz cérkom M. i A. W. o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, w pkt 1 uchylil z dniem 25 II 2012r. obowiazek
alimentacyjny powoda T. W. wzgledem pozwanej I. W., a wyrok ten — po rozpoznaniu apelacji — uprawomocnit sie
z dniem 6 III 2013r. (k. 278-279).

Nalezy podniesc¢ jednak, iz powyzsza, kluczowa okolicznosé dla orzeczenia wobec oskarzonego Srodka z art. 72 § 1 pkt
3 kk, nie byla znana w dacie wyrokowania Sadowi orzekajacemu w sprawie karnej.

Jest oczywistym, ze nalozenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 3 kk jest mozliwe tylko wtedy, gdy
na sprawcy przestepstwa cigzy obowigzek alimentacyjny na podstawie innej, niz prawo karne, dziedziny prawa lub
na podstawie orzeczenia odpowiedniej wladzy. Ten obowigzek musi ciazy¢ zatem na sprawcy przestepstwa takze w
chwili orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania; woéwczas sprawce przestepstwa z art. 209 § 1 kk mozna
zobowigzac¢, w ramach orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, do placenia biezacych (i przyszlych) rat
alimentacyjnych.

W obliczu nowej, acz bezspornej okolicznoéci, podnoszonej stusznie przez obronce oskarzonego, konieczng stala sie
na skutek wywiedzenia apelacji zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego rozstrzygniecia z pkt 3.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu meriti utrzymano w mocy, w pelni akceptujac przeprowadzona przez ten Sad ocene
dowodow, poczynione w jej efekcie ustalenia faktyczne oraz rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowaniu
karnego, ktére przystaje do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy, uwzgledniajac dotychczasowa
postawe oskarzonego, dotychczasowy jego sposdb zycia oraz wlaSciwoéci i warunki osobiste.

Ze wzgledéw stlusznoéci zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



