Sygnatura akt VI Ka 613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. G., syna J. i B.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 245 kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 maja 2014 r. sygnatura akt VII K 544/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 613/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 maja 2014 roku sygn. akt VII K 544/13 apelacje wni6st obronca
oskarzonego M. G.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w calosci i zarzucit :

« odno$nie czynu przypisanego w punkcie 1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktory mial istotny wplyw na tresé orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony uzyt wobec $wiadka J. P. grozby
pozbawienia zycia w celu wywarcia wplywu na Swiadka, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym zeznan pokrzywdzonej, nie wynika jakoby oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia;

 odnoénie czynu opisanego w punkcie 2 blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony grozil A. P. pozbawieniem Zycia i zgwalceniem,



w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznah pokrzywdzonej nie wynika jakoby
oskarzony grozil w ten sposob pokrzywdzonej;

« odno$nie czynu opisanego w punkcie 2 blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony grozit A. P. pozbawieniem zycia i zgwalceniem,
w sytuacji gdy miedzy oskarzonym a pokrzywdzong w istocie doszlo do klétni, w trakcie ktorej byla ona agresywna
i uzywala wzgledem M. G. sléw powszechnie uznanych za obelzywe, co jednocze$nie uzasadnia przekonanie, ze
nie zostala u pokrzywdzonej wywolana uzasadniona obawa spelnienia grozbys;

« odnoénie czyndw przypisanych w punktach 11 2 obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan $wiadkoéow K. G.,
K. Z. i K. B. (1) wskutek bezzasadnego odmowienia wiarygodnoSci zeznaniom tych swiadkéw, co mialo istotny
wplyw na poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne;

« odnoénie czynéw przypisanych w punktach 1 i 2 obraze przepisdbw postepowania, majaca istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z wyjaénien
oskarzonego poprzez odmoéwienie im wiarygodno$ci, w sytuacji gdy korespondowaly one z zeznaniami §wiadkdw,
w szczegdlnosci K. G., K. Z. i K. B. (1), natomiast nie odpowiadaly wersji przedstawionej przez pokrzywdzone.

Ewentualnie obronca zarzucil wyrokowi:

« odnoénie czynu przypisanego w punkcie 1 obraze przepisdbw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art.5 § 2 kpk poprzez niepowziecie, przy zalozeniu, ze dokonano prawidtowej oceny dowodow,
niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, a polegajacych
na tym, iz poza zeznaniami pokrzywdzonej kolidujacymi z wyjasnieniami oskarzonego Sad Rejonowy nie
dysponowal zadnym materialem dowodowym pozwalajacym na przypisanie M. G. zarzucanego mu czynu;

+ odno$nie czynu przypisanego w punkcie 2 obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art.5 § 2 kpk poprzez niepowziecie, przy zalozeniu, ze dokonano prawidlowej oceny dowoddw,
niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, a polegajacych
na tym, iz poza zeznaniami pokrzywdzonej kolidujacymi z wyja$nieniami oskarzonego Sad Rejonowy nie
dysponowal zadnym materialem dowodowym pozwalajacym na przypisanie M. G. zarzucanego mu czynu.

Skarzacy podnibst rowniez zarzut razacej niewspodlmiernosci kary poprzez wymierzenie kary lacznej 7 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnoSci bez uwzglednienia okoliczno$ci, ktore przy prawidlowym zastosowaniu
dyrektyw wymiaru kary przemawialy za zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Podnoszac te zarzuty apelujacy w pierwszej kolejnoSci wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od dokonania przypisanych mu przestepstw. Ewentualnie o zmiane wyroku i orzeczenie wzgledem
oskarzonego kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat,
badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz prezentuje wybiorcza ocene materialu
dowodowego i sprowadza sie do polemiki ze stanowczymi, logicznymi oraz szeroko uargumentowanymi ustaleniami
Sadu I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie tak zebrany materiat dowodowy poddal
wnikliwej analizie, ktéra doprowadzila go do prawidlowych ustalen faktycznych. Nie sposob zarzuci¢ Sadowi
meriti dowolna ocene dowoddw, czyli sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania czy wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Nadto w w sytuacji, gdy okreSlone ustalenia faktyczne uzaleznione sg od dania wiary
okreslonym dowodom, a nawet grupie dowod6w, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 kpk. Trafne jest



stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 roku, sygn. akt IT KK 134/14, Ze regula
z art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoS$ci zachodzacych
w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny
z t3 zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiScie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do
korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym. Sad
odwolawczy nie podzielil takze zarzutu odnoszacego sie do charakteru kary wymierzonej oskarzonemu.

Na samym poczatku szczegétowych rozwazan przypomnieé¢ trzeba niekwestionowane przez obrone ustalenie
faktyczne, ze oskarzony wraz ze znajomym K. G. nie znalazl sie przypadkowo pod mieszkaniem pokrzywdzonych.
Zjawil sie tam w zwiazku ze zlozeniem przez J. P. zeznan, w ktorych jako sprawce popelionego na jej szkode
przestepstwa rozboju wskazala G. Z. kolege oskarzonego, zatrzymanego przed ta wizyta przez policje. Juz sama ta
okoliczno$é, kontakt z pokrzywdzona i jednocze$nie $wiadkiem przestepstwa w toku toczacego sie postepowania
przygotowawczego, czyni wysoce watpliwym tlumaczenia oskarzonego, ze chodzilo jedynie o ,wyjasnienie” sprawy z
J. P.. Skoro pokrzywdzona jako sprawce przestepstwa wskazala znajomego oskarzonego, za§ M. G. mial informacje
od K. G., ze G. Z. podczas zdarzenia mial przebywac z nim, to jako oczywiste jawi sie twierdzenie, iz oskarzonemu
chodzilo o wplyniecie na pokrzywdzong, co najmniej poprzez przekonanie jej, by zmienila zeznania. Jezeli J. P. nie
zamierzala zmieni¢ zdania, to logiczna wydaje sie proba wplyniecia na nia w sposéb niedozwolony poprzez uzycie
grozby. Dlatego, zdaniem Sadu odwolawczego, relacje pokrzywdzonych wpisuja sie w kontekst zdarzenia, w tym w to
czego nie kwestionowal oskarzony.

Sad Rejonowy, w przeciwienstwie do apelujacego, wzial pod uwage pelny material dowodowy. Skarzacy pisze, ze w
zakresie czynu przypisanego w punkcie 1 (na szkode J. P.) pokrzywdzona nie zeznala jakoby oskarzony uzyl wobec niej
sformulowan zawartych w opisie zarzucanego mu czynu. Wskazuje, ze J. P. zeznala, ze oskarzony uzyt wobec niej stow
»hie bedzie miala zycia na R.”, za$ pokrzywdzona i Sad dokonali nadinterpretacji tego sformulowania twierdzac, ze byta
to grozba pozbawienia zycia. Stanowisko to jest btedne, gdyz pomija calo$¢é wypowiedzi pokrzywdzonej. Uzyla ona w/w
sformulowania, a nastepnie dodala, ze oskarzony zagrozit jej pozbawieniem zycia moéwiac ,zaj... cie” (k.88v., k.418v.).
Przytoczone sformulowanie nie moze nasuwac zadnej watpliwoéci, ze stanowilo ono grozbe pozbawienia zycia i tak
tez zostalo opisane w zarzucanym czynie i przyjete przez Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku. Jest rowniez oczywiste, ze
grozba padla w kontekscie checi wymuszenia na J. P. zmiany zeznan. Nadto nie sposob twierdzi¢, by specyfika relacji
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona J. P., tzw. znajomo$¢ z widzenia, moglaby powodowaé, ze grozby wypowiadane
przez jedna z tych oséb pod adresem drugiej nie mogly wywolac realnej obawy ich spelnienia. Nie jest tez i tak, by Sad
Rejonowy dokonal nadinterpretacji rowniez i tego co zeznala druga pokrzywdzona A. P.. Sad meriti mial podstawe
do zmiany opisu czynu i przyjecia w miejsce grozby pozbawienia zycia (zarzut aktu oskarzenia), grozbe popelienia
przestepstwa pobicia. Wypowiedz ,,jak cie spotkam, wsadze cie do bagaznika i wywioze do lasu” na pewno jest grozba
popehienia przestepstwa, ale nie pozbawienia zycia lecz potocznie rozumianego pobicia — spowodowania uszczerbku
na zdrowiu. Co sie za$ tyczy grozby zgwalcenia, to A. P. wyraznie zeznala, ze nadto, czyli poza przytoczonymi stowami,
oskarzony grozil jej w ten sposob. Byla co do tego pewna, choé¢ dokladnych sléw nie pamietata (k.93v.), co nie dziwi
z uwagi na gwaltowny przebieg zajscia i to, ze A. P. stanela w obronie swojej matki. Taka postawa tej pokrzywdzonej,
w tym uzycie wulgarnych sléw, nie przeczy przyjeciu, ze obawiala sie oskarzonego, a konkretnie stéw przez niego
wypowiedzianych. Przekonujaco A. P. wyjasnila pojawiajace sie w tym wzgledzie watpliwosci, powotujac sie na to,
ze stanela w obronie mamy i zrobila to w miejscu, gdzie mogla liczy¢ na sgsiadow (k.432). Zatem istniejaca po
stronie pokrzywdzonej obawa w zwigzku ze stowami oskarzonego nie sparalizowatla ja do tego stopnia, by nie mogta
stana¢ w obronie najblizszej osoby, realnie przeciez zagrozonej, a nadto miejsce zdarzenia — klatka schodowa oraz
rzeczywista obecno$¢ innych os6b (znajomych pokrzywdzonej), a nie tylko potencjalna mozliwo$¢ pojawienia sie
sasiadow, thumaczy zachowanie A. P., ktéra ,stala sie odwazna”.

Wobec tego Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal za wiarygodne relacje pokrzywdzonych i na ich podstawie przyjal
odpowiedzialno$c¢ oskarzonego za oba zarzucane mu przestepstwa. Nie ma w zeznaniach tych oséb takich rozbieznosci,
ktére skutkowalyby uznaniem ich relacji za niewiarygodne. Juz nastepnego dnia pokrzywdzone zlozyly zeznania na



policji, a zatem kilkunastogodzinna zwloka w zawiadomieniu organéw Scigania o przestepstwie nie dyskwalifikuje
tych relacji. Nie jest niczym dziwnym, ze pokrzywdzone od razu nie zadzwonily na policje. Pamietaé trzeba, ze
zdarzenie miato burzliwy przebieg, zakonczylo sie powrotem pokrzywdzonych do mieszkania i odejéciem oskarzonego
(bezposrednie zagrozenie minelo), za§ pokrzywdzone potrzebowaly czasu, by zastanowi¢ sie nad dalszymi krokami,
a nie jest wcale oczywiste czy wiedzialy jak postapi¢ (J. P. wezwano na policje w dniu 14 pazdziernika 2012 roku w
zwigzku z rozbojem i przy okazji zlozyla zawiadomienie w niniejszej sprawie).

Nie ma racji obronca, ze Sad Rejonowy dowolnie ocenil zeznania swiadkow K. G., K. Z. i K. B. (1). Sad I instancji
odmowil wiarygodnoéci zeznaniom K. G. nie tylko dlatego, ze byl on i nadal jest dobrym kolega oskarzonego. Trafnie
zauwazyl, ze byl on inicjatorem pojécia do J. P. i niewatpliwie czul sie odpowiedzialny za zdarzenie, ktére przybrato
przebieg bedacy podstawg postawienia zarzutéw oskarzonemu. Nadto relacje pokrzywdzonych, z ktérymi zeznania K.
G. pozostajg w sprzecznoéci, jak juz wyzej wskazano, logicznie wpisuja sie w kontekst calego zdarzenia. Co sie za$ tyczy
zeznan K. Z. i K. B. (1), to Sad Rejonowy réwniez przekonujaco wskazal powody odméwienia wiary tym relacjom. Nie
mozna zapominad, ze K. Z., tak jak i R. C. oraz P. B., na rozprawie zlozyli zeznania odmienne od tych z postepowania
przygotowawczego. Te drugie badZ zmierzaly do wycofania sie z tego co uprzednio obciazalo oskarzonego, badz do
potwierdzenia jego wersji. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, przynajmniej cze$ciowej, proby wsparcia, nie wiadomo
czy dobrowolnej czy wynikajacej z jakis obaw, linii obrony oskarzonego. To samo dotyczy relacji K. B. (2), ktéra po
raz pierwszy zeznawala dopiero na rozprawie, czyli siedemna$cie miesiecy od zdarzenia. Rzeczywiscie nielogiczne jest
twierdzenie K. B. (1), ze nie pamieta o co oskarzony z pokrzywdzonymi sie klécili, a jednocze$nie pewnosé Swiadka, iz
grézb nie bylo. Jesli miedzy stronami nie bylo normalnej rozmowy tylko kl6tnia, to nie ma racji obronca, ze §wiadek
nie mogta tego slyszec.

Jak juz wyzej zaznaczono sprzeczno$é relacji pokrzywdzonych z wyjasnieniami oskarzonego nie stanowi podstawy
do zastosowania art.5 § 2 kpk. Niekorzystna dla oskarzonego wersja zdarzenia zostala potwierdzona w toku
postepowania sagdowego, zas dowody przeciwne shusznie Sad Rejonowy odrzucil jako nieprzekonujace. Zawarte w
apelacji teoretyczne rozwazania na temat domniemania niewinno$ci i zasady in dubio pro reo, aczkolwiek trafne, nie
przystaja do realiéw sprawy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan wskazaé trzeba, ze Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, z ktérego
wyprowadzil zasadny wniosek o wyczerpaniu przez oskarzonego wszystkich znamion ustawowych przestepstw z
art.190 § 1 kki art.245 kk. W $wietle zeznan J. P. i A. P., przebiegu zdarzenia oraz treSci wypowiadanych gr6zb nie ma
watpliwosci, ze wzbudzily one u pokrzywdzonych uzasadniona obawe spelnienia — potraktowaly je powaznie i uznaty
ich spelienie za rzeczywiScie mozliwe, a nadto, w przypadku czynu na szkode J. P. chodzilo sprawcy o wywarcie
wplywu na nig jako §wiadka innego postepowania.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze zauwazy¢ trzeba, ze kary jednostkowe zostaly wymierzone w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Sa one adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionych
przez niego czynéw. Ma racje Sad I instancji, ze dzialanie oskarzonego cechowalo sie duzym ladunkiem agres;ji i
natezeniem zlej woli oraz Swiadczylo o ewidentnym poczuciu bezkarnosci. Godzil on w istotne dobra chronione
prawem. Kara laczna, orzeczona z zastosowaniem zasady asperacji, blisko najwyzszej z kar jednostkowych, nalezycie
uwzglednia lacznos$é podmiotowo-przedmiotowa obu przestepstw.

Sad odwolawczy zaakceptowal rowniez brak warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
Nie jest to rozstrzygniecie razaco surowe, czyli takie, ktorego nie daloby sie zaakceptowac w Swietle regul rzadzacych
wymiarem kary. Jest to, w sytuacji oskarzonego, jedyna dolegliwo$¢, ktéra moze wplynaé na niego zapobiegawczo
i wychowawczo. Sad Rejonowy wniosek o braku podstaw do zastosowania probacji zasadnie wyprowadzit z
dotychczasowej karalno$ci oskarzonego. R6znica miedzy danymi jakimi dysponowal Sad I instancji a Sad odwolawczy
jest taka, ze obecnie w karcie karnej M. G. sa dwa skazania a wcze$niej byly trzy (k.493 a k.521). Nie mogto to
jednak zmienié oceny o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Juz dwa razy Sady orzekaly
wobec M. G. kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W okresie proby biegngcym
w sprawie Sadu Rejonowego w Cieszynie II K 704/12 oskarzony dopuscil sie przestepstw ze sprawy niniejszej. W



roku 2007 byl karany za przestepstwo z uzyciem przemocy. Obecna sprawa dotyczy czynéw popelionych poprzez
grozbe uzycia przemocy. Dotychczasowa karalno$¢ niczego nie nauczyla oskarzonego, nie skorzystal on nalezycie z
danego mu okresu proby, zas czynéw z niniejszej sprawy dopusécil sie dwa miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku ze
sprawy II K 704/12. Stad prawidlowo Sad meriti stwierdzil w przypadku oskarzonego negatywna prognoze spoteczno-
kryminologiczng, wykluczajaca zastosowanie dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. Nie zmienia tej oceny bledne poczytanie na niekorzysé oskarzonego nieprzyznania sie do winy,
co Sad Rejonowy zawoalowal w twierdzeniu, ze w toku postepowania M. G. nie okazal zadnej refleksji nad swoim
postepowaniem.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego jest obcigzenie go wydatkami postepowania odwolawczego i oplatg za 11
instancje.



