Sygnatura akt VI Ka 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r.

sprawy M. P. syna K. i E.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1698/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. (2) kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydzieSci szeéc¢ zlotych szeSédziesiat groszy ) i wymierza mu optlate za IT instancje w wysoko$ci 300 zt (trzysta zlotych).

sygn. akt VI Ka 600/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku sygnatura akt IX K 1698/11 uznal M. P. za winnego
tego, ze w dniu 12 grudnia 2007 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie
w blad przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z zaciaggnietego
zobowiazania, doprowadzil ten podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 13.654,85
zlotych w ten sposob, ze zamowil w tej firmie ushugi transportowe, za ktére wystawiono fakture VAT nr (...) z terminem



platnoéci do dnia 28 grudnia 2009 roku, lecz nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty wynikajacego ze zobowiazania to
jest popelnienia wystepku z art. 286 § 1 kk i za to skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelacje wywiedli oskarzony i jego obrofica.

Obronca zarzucil obraze przepisow postepowania a to art. 443 kpk polegajaca na zaostrzeniu wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 31.03.2011 1. sygn. akt ITI K 210/10 na mocy ktorego oskarzonemu wymierzona zostata
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, poprzez wymierzenie oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kary 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci, pomimo, iz Sad orzekajacy w I instancji rozpoznawal sprawe ponownie na skutek
uchylenia w/wym wyroku wyrokiem Sadu Okregowego w wyniku uwzglednienia §rodkéw odwolawczych oskarzonego
ijego obroncy wywiedzionych na korzysé oskarzonego, obraze art. 4, art. 77, art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowod6w, z naruszeniem zasad obiektywizmu, blgd w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
jego tresé polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony swoim postepowaniem, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i z gory powzietym zamiarem dopuscil sie popelnienia przypisanego mu aktem oskarzenia czynu
zabronionego.

Obronica wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca postawil zarzut razacej niewspotmiernoéci kary niewspotmiernosci (surowoséci)
kary, w tym zakresie wnoszac o znaczne zlagodzenie kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tresé oraz obraze
przepiséw postepowania a to art. 5 § 2 kpk, nadto art. 371 § 11 2 kpk przez naruszenie zasady, iz $wiadek ktorzy nie
zlozyli zeznan, nie moga by¢ obecni przy przestuchaniu innych $wiadkow.

Oskarzony wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza $rodkow
odwolawczych skutkuje konieczno$cig uznania obu apelacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacych blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelmosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem byé on wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).



Zawarta w przepisie art. 410 kpk zasada jest przejawem zasady bezpos$rednioéci procesu karnego; jej podstawowa
dyrektywa jest opieranie orzeczenia (wyroku) bezposérednio i tylko na materiale przeprowadzonym - chocby
i posrednio - na rozprawie (w postepowaniu); podstawe orzeczenia moga zatem stanowié¢ takze dowody
przeprowadzone bezposrednio tylko w postepowaniu przygotowawczym, o ile zostaly ujawnione na rozprawie zgodnie
z obowiazujacymi przepisami; dla warto$ci dowodu nie ma bowiem znaczenia, w jakiej fazie go przeprowadzono,
istotna jest natomiast prawidlowa ocena przez sad zebranych dowodéw (zob. w. SN z 7 marca 1979 r., III KR 35/79,
OSNPG 8-9/1979, poz. 123).

Kolejnym wyszczegdlnionym w apelacji oskarzonego przepisem, ktorego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2
kpk - co do tego przypomnieé nalezy, Ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac
watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnatl te watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usunaé watpliwoséci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwos$ci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzysé¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku
IT AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazali réwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczeg6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz
tez poczynienie ustalenn nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw. Sad meriti w
sposob przekonujacy przedstawil swoje stanowisko w zakresie oceny dowodéw oraz prawnej oceny zachowania w
szczegblowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do stawianego przez oskarzonego zarzutu obrazy art. 371 § 11 2 kpk, rowniez nalezalo stwierdzi¢ jego
bezzasadnosé.

Owszem zgodnie z art. 371 § 1 kpk przy przestuchaniu $§wiadka nie powinni by¢ obecni swiadkowie, ktorzy jeszcze
nie zostali przestuchani, ale oskarzony niepomny jest tresci art. 384 § 2 kpk ten za$ stanowi, ze pokrzywdzony ma
prawo wzigé udzial w rozprawie, jezeli sie stawi, i pozosta¢ na sali, cho¢by mial skladaé zeznania jako §wiadek, a w
tym wypadku sad przestuchuje go w pierwszej kolejnoéci. Wskazana norma jest przepisem szczegdlnym wzgledem
kwestionowanego przez oskarzonego, a wynika rowniez z jednego z celéw postepowania, tym zgodnie z art. 2
§ 1 kpk jest takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Dlatego A. F., jak i D. F., jako przedstawiciele- reprezentanci pokrzywdzonej sp6tki mieli prawo by¢
obecni w trakcie calej rozprawy, w tym skladania przez siebie wzajemnie zeznan.

Nietrafny jest rOwniez zarzut obroncy w zakresie obrazy normy art. 443 kpk. Zgodnie z tg norma w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzysé oskarzonego (...), za$ art. 442 § 1 kpk stanowi, iz Sad, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastapilo przekazanie (...).

Przepisow tych nie mozna jednak odczytywac w oderwaniu od tresci art. 436 kpk, ktory zezwala sadowi odwolawczemu
na ograniczenie rozpoznania $rodka odwolawczego tylko do poszczegoblnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, co wprost wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.



Odnoszac sie do powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy na nietrafnoéc ich powolania.

W cytowanej w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r. sygn. akt I KZP 14/03 niesporna byla
kwestia kary, ale z jednej strony wydanie ,orzeczenia surowszego” w zakresie ustalen faktycznych oraz kwalifikacji
prawnej, gdyz pierwszym z wyrokéw oskarzeni zostali uznani winnymi wystepku z art. 296 § 4 kk, w ponownym
postepowaniu z art. 296 § 1 kk, z drugiej zakres orzekania, ktéry wedle apelacji oskarzyciela publicznego byt
ograniczony do kary, a zakres apelacji obroncy do calo$ci orzeczenia. Sad Najwyzszy trafnie wywodzit w takich
warunkach, ze kontrola odwolawcza obejmujgca calos$¢ orzeczenia, wedle apelacji wywiedzionej na korzy$¢, nie mogla
jednak skutkowac surowszym orzeczeniem w zakresie nie objetym apelacja wniesiona na niekorzysc.

Wywody wskazane w uchwale jednoznacznie prowadza do wniosku, ze orzeczenie w zakresie kary, ktére bylo
pierwotnie skarzone przez prokuratora moglo zapasé surowsze, ale jedynie w takiej cze$ci w jakiej zostalo ograniczone
zarzutem $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢.

Podobnie bez zwigzku ze sprawa jest teza wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt II KK 339/02 (LEX nr 74401)
w zdaniu drugim Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przeciez, ze wyrok skazujacy zapadly po ponownym rozpoznaniu
sprawy, w miejsce postanowienia umarzajacego warunkowo postepowanie karne, jest rozstrzygnieciem surowszym
dla oskarzonego w sferze winy i kary.

Nie przystaje do okolicznoS$ci sprawy M. P. uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt I KZP 16/02 (OSNKW 2002/7-8/51)
LJezeli w dyspozycji normy okreélajacej typ przestepstwa znamie czynnosci wykonawczej obejmuje alternatywnie dwie
lub wiecej postaci, to fakt, iz dokonano pierwotnie ustalen faktycznych odpowiadajacych jednej z nich, i tylko w opisie
czynu przyjeto blednie inna postaé czynnosci sprawczej, a nawet okreslono te czynno$¢ pojeciem pozaustawowym,
nie prowadzi do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 443 k.p.k. z tego tylko powodu, ze w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy prawna ocene czynnosci sprawczej wyrazono pojeciem ustawowym odpowiadajacym dokonanym
uprzednio ustaleniom faktycznym”.

Wreszcie i postanowienie Sadu Najwyzszego sygn. akt V KK 4/04 (OSNKW 2004/6/66) jest nieadekwatne do sprawy
niniejszej ,,Przepis art. 455 k.p.k. zezwala sadowi odwolawczemu jedynie na poprawienie blednej kwalifikacji prawnej
czynu, czyli na zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na tym, ze nie zmieniajgc ustalen faktycznych zastepuje
on przyjeta przez sad pierwszej instancji kwalifikacje tegoz czynu inng kwalifikacja, uznajac nadal, ze jest to czyn
stanowigcy zachowanie zabronione przez prawo pod grozba kary. Nie ma on zatem zastosowania, gdy sad odwolawczy
dochodzi do wniosku, ze przy dokonanych ustaleniach faktycznych, ktérych ani on, ani ewentualnie sad pierwszej
instancji w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie moga juz zmienié z uwagi na
zakazy wynikajace z art. 434 1443 k.p.k., przypisane oskarzonemu zachowanie nie wyczerpuje wszystkich wymaganych
przez prawo materialne znamion przestepstwa i, ze w zwiazku z tym oskarzonego nalezy uniewinnic”.

Podsumowujac zarzut apelacji obroncy jest bezzasadny w stopniu oczywistym o czym pozwala sie przekonac
juz lektura tez powolanych orzeczenn Sadu Najwyzszego, cho¢ dla rzetelnoSci wypadalo sie rowniez zapoznal z
uzasadnieniami tych judykatow.

Wywiedzione w niniejszej sprawie §rodki odwolawcze w pozostalym zakresie sa w istocie powtdrzeniem linii obrony
oraz polemika z rozwazaniami Sadu meriti, co wiecej w kwestiach, ktore Sad 6w mial na wzgledzie.

W przedmiocie linii obrony przypomnie¢ nalezy, co wytknal juz Sad orzekajacy, iz wyjasnienia oskarzonego byly
zmienne i to w zakresie okoliczno$ci istotnych, ktorych to réznic nie sposob przypisa¢ niedokladnosci przeshuchania,
czy nieporozumieniom.

Nie da sie przeciez pogodzi¢ twierdzenia, ze oskarzony nie prowadzil osobistych rozméw z F. (k. 169- 171), by p6Zniej
twierdzi¢, ze jednak kontaktowal sie z A. F., ale jedynie w celu dogadania kwestii technicznych, aby dalej, ze kontakt
roboczy mial z D. F., a z A. F. telefoniczny (k. 364).



Konsekwentny, co prawda byl oskarzony w twierdzeniach, ze warunki w tym finansowe ustugi, ktéra mieli wykonywac
F. dla firmy oskarzonego, mial ustala¢ Z. S.. Niemniej stusznie Sad meriti odmoéwil oskarzonemu wiary. Przecza temu
konsekwentne i stanowcze zeznania tak F., jak i Z. S.. Nie jest trafny argument apelacji, jakoby zmienil swoje zeznania
A. F., czy tez, by potwierdzil wersje oskarzonego o ustaleniu ceny przez Z. S.. Bowiem stwierdzenie takie nie tylko
bylo wynikiem pytania zadanego po dlugim od zdarzenia czasie, ale oparte nie na pamieci, lecz na domyslach, co
oznacza, ze warto$ci dowodowej taka wypowiedZ nie ma. Wreszcie Z. S. stanowczo i konsekwentnie wykluczyt taka
mozliwo$¢, wprawdzie oskarzony chce sugerowac, ze Swiadek ma w tym interes, ale obecnie skoro oskarzony twierdzi,
ze roszczenie zaspokoil i to w cenie przez siebie akceptowanej, na §wiadku nie spoczywalaby zadna odpowiedzialno$é.
Zapomina tez oskarzony o istotnej okoliczno$ci wynikajacej juz z poczatkowych zeznan Z. S., a w spos6b przekonujacy
uzasadniajacej, Ze nie byl on strona uzgodnien. Nie chodzi przy tym nawet o to, Ze nie byl strong kontraktu, ale o to, ze
sam wskazal, iz inaczej ksztaltowalby cene, a zatem nie wedle platno$ci za godziny, lecz za tony badz kursy, jak bowiem
sam ocenial stawka godzinowa byla najmniej korzystna. Oskarzony zapewne chcialby wywodzi¢, ze tym $wiadek
wykazal jeszcze dalej idaca zla wole, ale z tym nie mozna sie zgodzi¢, skoro bowiem w ramach swojej dzialalnoSci nie
postugiwal sie stawka godzinowa, nie mial na tym polu doswiadczenia i szczegblowego rozeznania to nie uzgadnialby
tak ceny.

To, ze $wiadek wiedzial o sposobie rozliczenia i nawet sam potwierdzal czas pracy samochodéw w kartach
samochodowych nie przesadza o niczym wiecej niz o tym, ze tego rodzaju sposdb rozliczenia byl ustalony i nie
wzbudzal zastrzezen. Tym bardziej fakt skontaktowania oskarzonego z pokrzywdzonymi, zwlaszcza, Ze jak sie okazalo
wspolpracowali ze sobg wezeéniej. Tu podkredli¢ trzeba, co trafnie ujal A. F., ze we wczeS$niejszej wspoOlpracy nie
bylo problemoéw, ale wtedy to pokrzywdzeni byli platnikami, zatem odwolywanie sie do tamtej wspolpracy jest
nieprzydatne.

Stusznie Sad I instancji krytycznie ocenit twierdzenia o tym, jakoby oskarzony pozostawil Z. S. uzgodnienie kontraktu,
ktoérego strona nie byl, co wiecej, o ktérych to uzgodnieniach nie poinformowat oskarzonego. Pomijajac niezyciowos$é i
absurdalnoéc takich twierdzen, nie mozna daé sie przekonaé twierdzeniom oskarzonego, jakoby oddawanie uzgodnien
w zakresie obejmujacym essentialia negotii czyli przedmiotowo istotne skladniki tresci czynnoSci prawnej innej
niezainteresowanej kontraktem osobie, mialo by¢ powszechna praktyka. Tym bardziej, aby oskarzony, ktéry sam
twierdzi, ze w zakresie dzialalnoSci gospodarczej ma i w dacie czynu miat duza praktyke, w tak istotnej kwestii zdal
sie na przypadek.

Trudno czyni¢ zarzut, ze pokrzywdzeni pospieszyli sie z zawiadomieniem organdéw Scigania. Prawo karne ma w tym
zakresie charakter subsydiarny i to uprawnieniem pokrzywdzonego, jest wyboér nie tyle drogi dochodzenia roszczen,
co potrzeby ukrécenia nieuczciwych praktyk w obrocie gospodarczym, wykraczajacych poza zakres odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz ryzyka gospodarczego. Znamienne jest przy tym, ze nawet wiedza o toczacym sie postepowaniu
karnym nie wplynela na zmiane postawy oskarzonego, ktory jak twierdzi nie kwestionujac zasadnosci czeSci
roszczenia, nadal go nie zaspokoil.

Taka postawa koreluje zreszta w pierwszymi wyjasnieniami, kiedy chcial chyba przekonaé, ze skoro nie uzgadnial
warunkoéw to w ogdle nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przekonujg przy tym twierdzenia F., ze w tym czasie oskarzony
nie kwestionowal ani zasadnoSci roszczenia, ani jego wysoko$ci, a pierwszym przejawem tego byly w niniejszym
postepowaniu dopiero jego wyjasnienia z dnia 23.07.2009 r. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko brak
ze strony oskarzonego proby pisemnego wyjasnienia sprawy polaczonego z zaplatg nie kwestionowanej kwoty, ale
rowniez brak korespondencji ze strony pokrzywdzonych, ktérzy wiedzgc o kwestionowaniu ceny z pewnoscia podjeliby
ze swej strony dzialania, tym bardziej, ze czynnie dzialali w ramach dochodzenia roszczen.

Prawidlowo Sad meriti ocenil zawarcie ugody oraz dokonanie zaplaty wynikajacej z niej kwoty, ktéra ma by¢
wedle oskarzonego dowodem, iz mial zamiar wywigzania sie z umowy, czy raczej zaplaty wedle ceny przez siebie
akceptowane;j.



Jest to co najwyzej dowdd czeSciowego naprawienia szkody. Sami pokrzywdzeni w sposob logiczny i uzasadniony
wyjasénili przyczyny zawarcia owej ugody, co jest szczegoélnie trafne przez pryzmat sytuacji firmy oskarzonego, woleli
nie ryzykowac, iz nie zostang zaspokojeni w zadnej czeSci. Nie jest to jednak z ich strony przyznanie racji oskarzonemu,
ani oni nie ograniczyli przeciez pozwu, ani oskarzony nie uznal powodztwa w czeéci, a sama ugoda miala charakter
pozasadowej. Co wiecej za tym, ze nie doszlo do uzgodnienia wedle Zyczonych sobie przez oskarzonego stawek
przekonuje i to, ze pokrzywdzeni zrezygnowali z dochodzenia naleznych im odsetek. Nawet w wersji oskarzonego
naleznych, bo przeciez twierdzil, ze roszczenie pokrzywdzonych, co do owej kwoty ustalonej w ugodzie czyli 12.000
zlotych bylo trafne, a zatem za okres okolo 32 miesiecy nalezne pokrzywdzonym byly odsetki. Na rzecz cze$ciowego
zaspokojenia roszczenia i z tej kwoty zrezygnowali, co potwierdza, iz nie zgodzili sie bynajmniej z cena forsowana
przez oskarzonego.

Nieskuteczne sa roéwniez proby twierdzenia, ze Sad blednie ustalil date zdarzenia, bo tak szczegblowe ustalenia
nie mogly zosta¢ poczynione w tak krotkim czasie. Owszem moglo by¢ to utrudnione, ale nie niemozliwe, to po
pierwsze. Po drugie jednak, to nie transport realizowany przez (...) mial najistotniejsze znaczenie, ale ustalenia z
firma (...) odnoszace sie do sortowania kruszywa. Skoro za$ te byly poczynione, przy znacznej konkurencji na rynku
ushug transportowych znalezienie odpowiedniego kontrahenta nie bylo klopotliwe, a i ustalenia dotyczace ceny nie
wymagaly wielodniowych pertraktacji, jak zdaje sie chcialby to wykazywaé oskarzony. Wreszcie samo sortowanie bylo
Scidle zwigzane z dostawami i o ile nie zostalyby te zrealizowane juz w dniu 14.12.2007 r. z pewnoscia nie byloby to
powodem do odstapienia przez (...) od umowy z oskarzonym.

Prawidlowo zatem Sad orzekajacy ustalil, ze zachowanie przestepcze oskarzonego mialo miejsce nie w datach dostaw,
lecz w dacie dokonywania uzgodnien z A. F., wtedy to oskarzony wprowadzil go w blad, co do mozliwosci i zamiaru
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, a nastepnie doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoéci 13.654,85 zlotych.

Szczegotowo Sad I instancji przeanalizowal rowniez sytuacje firmy oskarzonego. Sam prébowal wykazywaé, ze byta
dobra, ze mial zabezpieczenie finansowe dla przedmiotowej transakcji. Tak tez ustalit Sad meriti, bo nawet okoliczno$¢
wnioskowana w apelacji (str. 3 uzasadnienia). Rdwnocze$nie jednak Sad nalezycie wykazal, ze spodtka (...) miala szereg
przeterminowanych zaleglo$ci i to na dlugo przed kontaktem z pokrzywdzonymi, przekonuja o tym daty, od ktérych
Sady orzekaly odsetki oraz te, w ktorych wszczete zostaly postepowania egzekucyjne.

Dlatego trafny jest wniosek Sadu meriti, ze za oszukanczym zamiarem oskarzonego $wiadczy tak trudna sytuacja
finansowa spotki (...) i brak §rodkéw na rachunkach spoétki (...) pozwalajacych na zaspokojenie wszystkich
wymagalnych w tym czasie zobowiazan, jak i brak zaplaty mimo uzyskania zaplaty od swojego kontrahenta.

Powyzsze potwierdza, ze oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzona spoétke, zaréwno co do mozliwosci i zamiaru
dokonania zaplaty za transakcje. Istotnie w Swietle sytuacji spélki oskarzony nie mial mozliwoSci realizacji
zobowiazania, a jednocze$nie nie mial zamiaru dokonaé owej zaplaty, czego dowodem jest to, iz jeszcze przed
transportem pokrzywdzonych otrzymat przedplate za kruszywo, a zatem w zwiazku z tym samym globalnie ocenianym
zdarzeniem gospodarczym.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji M. P. i jego obroncy, ani wywodow uzasadnienn §rodkow
odwolawczych, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego oceny dowodoéw, ktéora doprowadzita do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuécit
sie wystepku z art. 286 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprdcz zasady swobody sedziowskiej,
sadowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada



humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i érodkéw karnych, zasada preferencji kar i Srodkéw nieizolacyjnych. Co
przeciez nie rodzi obowiazku orzekania lagodnego, ani tez stosowania kar wolnoSciowych. Stopieni winy oskarzonego
oceni¢ nalezy, jako znaczny- nie zachodza po jego stronie zadne okolicznoSci te pomniejszajace, nie dzialal w zadnej
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, zaslugujacej na zrozumienie, przeciwnie motywy i pobudki dzialania w postaci
celu osiaggniecia korzySci majatkowej i to znacznej, wykorzystanie dzialalnoSci gospodarczej, sprzeniewierzenie sie
wartoSciom kupieckim podwyzsza naganno$¢ jego zachowania. Podobnie zatem zgodzi¢ sie trzeba z wnioskiem Sadu
meriti o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci czynu.

Roéwniez dotychczasowa karalno$éc potwierdzajaca swobode, z jaka oskarzony naruszal porzadek prawny w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej musiala znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze kara 1 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, pozostajac w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, uwzglednia nalezycie okoliczno$ci czynu, zachowanie oskarzonego, jego
wladciwo$ei i warunki osobiste, a speli tez swe cele w zakresie indywidualnego oddzialywania, stanowigc tak
sprawiedliwa odplate i represje, ktora z natury rzeczy jest kara, jak i wykazujac oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia
odpowiedzialno$ci za zachowania przestepcze, a wreszcie spelni swe cele ogdlnoprewencyjne.

Wskazane okolicznoéci wykluczaja natomiast mozliwos¢é wywodzenia pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej, a zatem przewidywania, ze w wypadku nie wykonania kary oskarzony nie popelni ponownie
przestepstwa, albowiem chociazby czynu bedacego przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu, oskarzony
dopuécil sie po uprzednich skazaniach, a nawet wcze$niejszym stosowaniu $rodkéw probacyjnych. Wreszcie
nieuzasadniony bylby wniosek, by cele kary spelnione zostaly w wypadku jej niewykonywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne, orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad mial na wzgledzie mozliwos$ci zarobkowe
oskarzonego oraz fakt podjecia przez niego zatrudnienia, co sprzeciwia sie wnioskowi, ze uiszczenie ich byloby dla
niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, nie przemawiajg za tym
roéwniez wzgledy shuszno$ci.



