Sygnatura akt VI Ka 578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy M. P. (1) ur. (...)

synaJ.iK.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygnatura akt Il W 1687/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

sygn. akt VI Ka 578/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt II W 1687/13 uniewinnil M.
P. (1) od popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 13-20 listopada 2013r. w T. wbrew obowiazkowi,
bedac wlascicielem pojazdu nie wskazal na zadanie Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego komu powierzyl
pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania lub uzywania w dniu 8 czerwca 2013 r., o godz. 09.52,
w miejscowosci L., to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Apelacje wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ obwinionego Gléwny Inspektor Transportu
Drogowego zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tresc¢, obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym
oraz obraze przepisOw prawa procesowego poprzez wydanie wyroku w warunkach pominiecia cvzesci okolicznoéci,
a to faktyu nie doreczenia oskarzycielowi publicznemu informacji przez obwinionego oraz niepodjecie czynnosci w
celu wyja$nienia sprawy.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja oskarzyciela publicznego jest uzasadniona, istotnie bowiem wyrok w niniejszej sprawie zapadl co najmniej
przedwcze$nie.

Orzeczenie o uniewinnieniu M. P. (1) Sad orzekajacy opart na zeznaniach zony obwinionego, wedle ktérych po
ustaleniu danych kierowcy pojazdu, ktorego dotyczylo wezwanie oparte o art. 78 ust. 3 ustawy prawo o ruchu
drogowym, stosowne pismo zostalo przeslane do Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego. Wezeéniej do
sprzeciwu od wyroku nakazowego obwiniony dolaczyl kopie ksiazki nadania poczty w prowadzonej przez niego firmie,
z ktbrej wynika¢ miato nadanie w dniu 10.11.2013 r. do Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego pisma, wedle
deklaracji czynigcego zadoé¢ zadaniu uprawnionego organu.

Sad meriti nie podjal proby weryfikacji tych informacji, a przeciez do kopii wspomnianej ksiazki nie dolaczono kopi
pisma, jakie mialo by¢ wyslane, a zatem nie zweryfikowal c6z byto w przesylce, ani tym bardziej, czy rzeczywiScie taka
zostala nadana.

Oskarzyciel publiczny Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego do apelacji dotgczyl wydruk strony internetowe;j
Poczty Polskiej pozwalajacej $ledzi¢ losy przesylek poleconych, co Sad odwolawczy zweryfikowal. Z tych danych
wynika, ze przesytka o wskazanym numerze nie tylko, ze nie zostala nadana w dniu 10.11.2013r, bo data stempla
pocztowego wskazuje dzien 19.11.2013r., ale mialo to miejsce 28.11.2013 r., co wiecej przesytka o podanym numerze
trafila do Urzedu Pocztowego w N., gdzie nie mieSci sie zadna terenowa placoéwka oskarzyciela publicznego.

Powyzsze podwaza rzetelno$¢ nadestanej kserokopii ksigzki nadawczej, a wrecz sugeruje, ze przedstawiona kserokopia
jest wynikiem przerobienia dokumentu. Trudno inaczej uzasadni¢ przyjecie przez pracownika Urzedu Pocztowego
korespondencji wskazujacej okre§lonego adresata, a skierowanie jej do innego miejsca, a dodatkowo nie dajg sie
pogodzi¢ znaczace roéznice nadania wynikajace z ksigzki, a rzeczywistej sytuacji.

Powyzsze skutkowac musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy powtérzy zatem postepowanie dowodowe, obwinionego i M. P. (2) wypyta o powyzsze rozbieznosci,
wezwie obwinionego do nadestania kopii pisma, jakie mial skierowa¢ do Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego, w ktorym to piSmie mial zosta¢ wskazany kierujacy pojazdem, ktérego zadanie dotyczylo.

Wyrokujgc Sad oceni material dowodowy, a dalej mozliwo$é przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci biorgc
pod uwage to, kto zostal wezwany, kiedy powzial informacje o wezwaniu, i jaka ma wiedze o realizacji zadania
uprawnionego organu. Sad ustali réwniez, czy do Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego dotarla informacja,
ze kierowca przedmiotowego pojazdu byt pojazd i ustalono, ze byl nim K. S., zam. R., (...) i czy Inspektorat podjal w
tej sprawie postepowanie. Pamietajac, ze zar6wno przepis art. 78 uat. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, jak i norma
sankcjonujaca z art. 96 § 3 kw maja przede wszystkim na celu ustalenie i pociggniecie do odpowiedzialnoSci sprawcy
wykroczenia drogowego.

Rozwazy przy tym Sad rowniez twierdzenia oskarzyciela publicznego, co do terminu wskazanego w wezwaniu oraz
zadania osobistej odpowiedzi, gdyz budzi to zastrzezenia.

Sad I instancji bedzie mial przy tym na uwadze tre$¢ zarzutu ograniczonego przez oskarzyciel publiczny do zdarzen
z listopada 2013 1.



