Sygnatura akt VI Ka 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy F. K. ur. (...)wR.

syna E.iR.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygnatura akt I K 433/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 576/14

UZASADNIENIE

F. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2012 r. w K. i innych nie ustalonych
miejscach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
z G. P., dokonal kradziezy paliwa w postaci oleju napedowego w iloéci 4000 1 warto$ci 6600 zl na szkode przewoznika
kolejowego (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn.
akt IT K 433/13 uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Rozstrzygnal jednocze$nie w oparciu o
art. 230 § 2 kpk o dowodach rzeczowych, ktére nakazal zwréci¢ oskarzonemu, nadto obciazyt Skarb Panstwa kosztami
procesu.

Z powolanym wyrokiem nie zgodzil sie Prokurator. W zloZonej apelacji zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzysé
oskarzonego i zarzucil mu:



1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 kk poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz paliwo, ktérego zabor
zarzucono oskarzonemu, stanowi ,mienie niczyje”, a tym samym nie doszlo do realizacji znamion czynu zabronionego,
podczas gdy analiza catloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego nie upowaznia do takiego stwierdzenia,

2. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez uksztaltowanie przez Sad I
instancji przekonania stanowigcego podstawe wyroku jedynie w oparciu o wybrang cze$¢ materiatu dowodowego
z pominieciem pozostalej jego cze$ci oraz dokonanie oceny dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej i
dopuszczalnej oceny materialu dowodowego,

3. obraze przepisOw postepowania, a to art. 167 kpk i art. 366 kpk majacych wplyw na tres¢ wyroku, polegajacych
na nie wyjasnieniu polegajacych sprzecznosci oraz istotnych okolicznos$ci sprawy majacych znaczenie dla sprawy w
postaci:

« zaniechania wyjasnienia podczas przestuchania oskarzonego F. K. watpliwoéci co do tresci jego wyjaénien,
w nawigzaniu do zlozonych wcze$niej wyjasnien oraz dokonanych w sprawie ustalenr, a dotyczacych
motywoéw zmiany przedstawianych wersji zdarzen oraz szczegbdlowego wyjasnienia okolicznoSci zwigzanych z
gromadzeniem paliwa, ktére ujawniono na posesji podejrzanego, a okolicznoSci te maja istotne znaczenie dla
oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego,

« zaniechanie ustalenia w firmie (...) sp. z 0. 0. poprzez przestuchanie odpowiedzialnych os6b i w oparciu o tre$é
zapisdw umoéw transportowych zawieranych przez w/w firme, sposob rozliczania sie za transportowane paliwo,
w szczegblnosci rozliczania iloSci paliwa resztkowego, podczas gdy analiza materialu dowodowego wskazuje,
iz czynno$ci te maja istotne znaczenie w sprawie i pozwolilyby na wyjasnienie istniejacych watpliwosci, ktore
powoluje sad,

 obraze przepis6w postepowania, a to art. 424 § 1 kpk majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zawierajacego wewnetrzne sprzeczno$ci dotyczace oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz ogo6lnikowe wskazania dowodéw na jakich sad opart swe przekonanie, a nade
wszystko na pominieciu dowoddéw przeciwnych, co uniemozliwia dokonanie oceny stanowiska Sadu w tym
zakresie i powoduje, iz uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogoéw formalnych,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze dowody przeprowadzone na rozprawie oraz w postepowaniu przygotowawczym nie sa wystarczajace do uznania, ze
oskarzony F. K. popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwa, podczas gdy dowody te prawidlowo ocenione
we wzajemnym powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego.

Stawiajac za$ te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora nie byla zasadna, totez uwzgledniona by¢ nie mogla.

Whbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy poczynil na tyle kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne, by za w
pelni trafne uznaé rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zaznaczenia wymaga, iz zapadlo ono tylko dlatego, ze Sad Rejonowy ustalil, iz paliwo, w ktdrego zaborze w ilosci
760 litrow i warto$ci okolo 1.254 zlotych w celu przywlaszczenia mial uczestniczyé oskarzony wraz z G. P. jako
wspoOlsprawca zgodnie z dokonanym podzialem rél, stanowito rzecz ruchoma niczyja.

Apelujacy nie godzac sie natomiast z uniewinnieniem oskarzonego, zaskarzony wyrok kwestionowal dwutorowo.
Lektura $§rodka odwolawczego, w tym jego obszernego uzasadnienia, nie moze pozostawia¢ watpliwosci, iz po pierwsze
wbrew podniesionemu zarzutowi obrazy prawa materialnego nie akceptowat tak naprawde Prokurator ustalenia,



ze przedmiotowe paliwo, abstrahujac nawet od jego iloSci, stanowilo rzecz ruchoma niczyja. Po wtére wskazywal
na to, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil owa ilo§¢ tego paliwo, ktére w celu przywlaszczenia zabra¢ mial
oskarzony dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osagdzonym w odrebnym postepowaniu niezyjacym G. P.. Owe bledne
ustalenia mialy by¢ za§ wynikiem wadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowa oraz nie odpowiadajacej
standardowi okreSlonemu w art. 7 kpk oceny dowodow, przy czym kwestionujac akurat pierwsze ze wskazanych wyzej
ustalen, wytknal apelujacy tak naprawde jedynie obraze art. 167 kpk i art. 366 kpk przez zaniechanie przeshuchania
osoby odpowiedzialnej z ramienia (...) Sp. z o. 0. za zawieranie kontraktéow oraz zaniechanie zabezpieczenia umoéw
transportowych, wszystko to celem poznania rozliczeni za transportowane paliwo, w szczeg6lnoéci rozliczen tzw.
paliwa resztkowego.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze gdyby mialo sie potwierdzi¢, iz przedmiotowe paliwo rzeczywiScie
w momencie zaboru stanowilo rzecz ruchoma niczyja, bez wzgledu na to, jaka jego ilo§¢ miala pa$¢ tlupem
wspoltdzialajacych ze soba oskarzonego i G. P. (czy ta ustalona przez Sad Rejonowy, czy tez wrecz ta okreslona w
zarzucie aktu oskarzenia, za ktorg zdaje sie opowiadaé apelujacy Prokurator), wykluczonym byloby pociagniecie F. K.
do odpowiedzialno$ci karnej za zachowania pozostajace w granicach oskarzenia wyznaczonego tozsamoscia zdarzenia
faktycznego (historycznego), w ramach ktérego wchodzi¢ mial on sukcesywnie na przestrzeni niemal czterech miesiecy
od pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia 2012 r. w posiadanie tzw. paliwa resztkowego spuszczanego z préznych cystern
(...) Sp. z 0. 0. oczekujacych na bocznicy pod baza paliw (...) w R. na sformowanie powrotnego transportu do rafinerii.
W éwietle wyjadnien G. P. z postepowania przygotowawczego nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze F. K. oskarzony
zostal jedynie o kradziez takiego wlaénie paliwa, a juz na pewno nie tego, ktore G. P. w listopadzie 2011 r. miat spuscié¢
z cysterny firmy (...), czy nawet z cysterny firmy (...), w kazdym przypadku po uprzednim zerwaniu z zaworéw
spustowych plomb zabezpieczajacych przed dostepem do ich zawarto$ci os6b niepowolanych.

Jest przeciez oczywistym, ze na podstawie art. 278 § 1 kk, odpowiedzialno$¢ karna poniesie tylko ten, kto zabiera w
celu przywlaszczenia ,,cudza” rzecz ruchoma. Oznacza to, iz rzecz ruchoma jako przedmiot czynnoéci wykonawczej
przestepstwa kradziezy stypizowanego w art. 278 § 1 kk, niezaleznie od tego, w jakiej formie stadialnej (usitowanie,
dokonanie) i zjawiskowej (pomocnictwo, podzeganie, sprawstwo, wspolsprawstwo) byloby ono popelnione, musi mie¢
swojego wlasciciela i musi by¢ to podmiot r6zny od sprawcy.

Zabor w celu przywlaszcezenia rzeczy niczyjej nie stanowi zatem czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 kk (nie
jest zachowaniem o znamionach okre§lonych w ustawie karnej). Rzecz o takim pochodzeniu nie moze by¢ wiec rowniez
przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej wystepku paserstwa z art. 291 § 1 kk. Jest nia bowiem jedynie rzecz uzyskana
za pomoca czynu zabronionego.

Z powyzszego wynika, iz juz tylko akceptacja instancji odwolawczej dla ustalenia, ze w realiach niniejszej sprawy
mamy do czynienia wylacznie z zaborem w celu przywlaszczenia paliwa niczyjego, a wiec w istocie z jego
zawlaszczeniem, musialaby przesadzaé o prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i determinowac orzeczenie
Sadu Okregowego o tresci przeciwnej do oczekiwanej przez apelujacego. W takim z kolei ukladzie najzwyczajniej
okoliczno$cia nieistotng dla rozstrzygniecia bylaby kwestia iloéci zawlaszczonego paliwa. Stad po mysli art. 436 kpk
rozpoznanie Srodka odwolawczego mozna by ograniczyé tylko do tych uchybien, ktére zmierzaly do wykazania co
najmniej przedwczesno$ci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze spuszczane z proznych cystern (...) Sp. z o. o. tzw. paliwo
resztkowe nie stanowilo niczyjej wlasnoSci.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnosci do tej kwestii, Sad Okregowy wyraznie podkreéla, iz Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo ustalil, ze owo paliwo bylo niczyje w momencie zaboru dokonywanego wlasnorecznie przez G.
P.. Co wiecej, nie mial racji apelujacy, jakoby Sad Rejonowy nie dysponowal kompletnym materialem dowodowym,
a ten ktory zgromadzil, winien czuwajac nad konieczno$cia wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci z urzedu
poszerzy¢ o dowody wskazane w $rodku odwolawczym.

Zostali przeciez przestuchani w charakterze §wiadkéw przedstawiciel bazy paliw (...) (czlonek zarzadu A. J.) oraz
przedstawiciel przewoznika (...) Sp. z o. o. (dyrektor dyspozytury G. H.), a z ich zeznan, oraz wykazu transportéw



zrealizowanych przez tego przewoznika do wymienionej bazy paliw w okresie od pazdziernika 2011 r. do 25 stycznia
2012 1. (k. 167), nadto pisma sporzadzonego na druku (...), podpisanego natomiast przez osoby reprezentujace (...)
(k. 194), wiarygodnoS$ci ktérych to dowodow apelujacy nie kwestionowal, wynikaly takie okoliczno$ci, ktére w sposob
pewny, uwzgledniajgc uwarunkowania prawne wynikajgce z prawa cywilnego, $wiadczyly, ze rzeczone resztkowe
paliwo pozostawiane w cysternach proznych bylo w istocie porzucane przez dotychczasowego wlasciciela z zamiarem
wyzbycia sie jego wlasno$ci, a przez to stalo sie niczyje do czasu zawladniecia nim przez wspoldzialajacych ze soba
oskarzonegoiG. P..

Zgodnie z art. 181 ke wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.
W mysl za$ art. 181 ke wlasnoéé rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej objecie w posiadanie samoistne. Porzucenie rzeczy
to zatem wyzbycie sie posiadania w sposéb umozliwiajacy zawladniecie nig kazdemu. Aby jednak doszlo do utraty
wlasno$ci, wyzbyciu sie posiadania rzeczy musi towarzyszy¢ zamiar wyzbycia sie jej wlasnoéci. Samo wyzbycie sie
posiadania rzeczy bez zamiaru wyzbycia sie jej wlasnoSci nie wywoluje zatem skutku prawnego przewidzianego w art.
180 ke. Zamiar wyzbycia sie wlasno$ci moze by¢ wyraznie ujawniony przez wlaSciciela, ale tez wynikaé¢ moze z jego
zachowania na tle okoliczno$ci, w jakich rzecz zostala porzucona (por. wyrok SO w Toruniu z 21 marca 2012 r., VI Ga
47/12, POSAG 2012/3/42-47). Rzecz niczyja (porzucona przez wlasciciela) moze natomiast zosta¢ zawlaszezona. Do
zawlaszczenia konieczne jest zawladniecie rzecza z zamiarem stania sie jej wlascicielem. To ostatnie wynika z istoty
posiadania samoistnego, dla powstania ktérego konieczna jest wola wykonywania uprawnien wiascicielskich dla siebie
(art. 336 kc). Z chwila objecia rzeczy ruchomej w posiadanie samoistne nastepuje nabycie prawa wlasno$ci. Jest to
nabycie pierwotne (por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009 s. 112).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy chodzilo za$ o paliwo przewozone przez przewoznika kolejowego (...) Sp. z o.
0. w jego cysternach z rafinerii (najczesciej z (...)) do odbiorcy, ktorym byla faktycznie baza paliw (...) w R., a jego
nabywca (kupujacym) podmioty wymienione w przywolanym wyzej wykazie, w wiekszo$ci przypadkow (...) i (...),
rzadziej S.,(...) i (...).

Jest oczywistym w $wietle przepisow dotyczgcych przewozu, iz przewoznik nie staje sie wlascicielem przewozonych
rzeczy (przesylki), a jedynie dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy przewozu przystuguje mu ustawowe
prawo zastawu na przesylce, ktore moze by¢ wykonywane, dopoki przesyltka znajduje sie u przewoznika lub u osoby,
ktéra ja dzierzy w jego imieniu, albo dopdki moze nia rozporzadzac na podstawie dokumentoéw (por. art. 790 § 1 ke,
art. 57 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe).

Trzeba tez zauwazy¢, ze przewozone w cysternach paliwo stanowilo rzecz ruchomg oznaczona tylko co do gatunku, a
wiec w sensie obiektywnym zamienna, ktdrej pierwotne, ogolne oznaczenie nastepuje wedlug miary, wagi, objetosci,
czy liczby rzeczy danego rodzaju. Przepis art. 155 § 2 ke stanowi za$, ze jezeli przedmiotem umowy zobowigzujacej
do przeniesienia wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnosSci potrzebne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Istota przytoczonego postanowienia art. 155 § 2 ke sprowadza sie wiec do odroczenia
terminu nabycia wlasno$ci. Jezeli bowiem mamy do czynienia z umowa dotyczaca rzeczy oznaczonych jedynie co do
gatunku niemozliwe jest przejécie na nabywce wlasnosci rzeczy solo consensu z chwila zawarcia umowy sprzedazy.
Wiadomo przeciez, ze przedmiotem wlasno$ci moga by¢ tylko zindywidualizowane rzeczy oznaczone co do tozsamosci.
Zawsze zatem dla ostatecznego przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest Scisle zindywidualizowanie istniejacej rzeczy,
jezeli juz dopuszcza sie, co naturalne, zawieranie uméw dotyczacych (w momencie skladania os§wiadczen woli) rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Stad bierze sie odroczenie terminu nabycia wlasnosci. Zwigzano przej$cie wlasnoSci z
przeniesieniem posiadania. Nastepuje ono bowiem badz po indywidualizacji lub wraz z indywidualizacja rzeczy.

Odbiorca przewozonego paliwa, czyli baza paliw, dzialajac w istocie w charakterze jego przechowawcy na rzecz
nabywcow, z przyczyn technologicznych nie byla jednak w stanie wypompowac z cystern starej konstrukeji calej ich
zawarto$ci i pozostawaly w nich tzw. resztowki przewozonego paliwa w iloSci ok. 30 litr6w w jednej cysternie, ktore po
zakonczeniu wyladunku i poruszeniu cysternami w czasie ich wytaczania poza teren bazy na bocznice, przelewalo sie
w okolice zawor6ow spustowych, dzieki czemu mozliwym bylo jego spuszczenie. Co istotne, tego rodzaju sytuacje mialy
byé czym$ naturalnym, uwzglednianym réwniez w rozliczeniach finansowych w ten sposob, ze w zaden sposéb nie



obcigzaly one odbiorcy. Zatem dla nabywcow przedmiot ich transakeji z rafineria musial zosta¢ w sposéb prawidlowy
(w oczekiwanej ilosci) dostarczony przez przewoznika. Tymczasem wladnie takie resztki paliwa z cystern poprzez ich
spuszczenie z zaworow spustowych zawlaszcza¢ mieli oskarzony i G. P..

Z powyzszego wynikalo zatem, iz nabywcy paliwa nie wchodzili w posiadanie jego resztéwki pozostalej w tzw. préoznych
cysternach, a zatem zgodnie z art. 155 § 2 kc nie mogli sie staé¢ jego wlascicielem.

Nie oznaczalo to jednak, iz w dalszym ciagu jego wilascicielem byl zbyweca, czyli rafinerie.

G. H. zeznal w istocie, ze (...) z owych niewielkich iloéci przewozonego paliwa pozostalego w jego cysternach nie
rozlicza sie z nadawcami przesylek, czyli rafineriami. Sam nawet ich nie zabezpiecza. Pozostawia bowiem zawory
spustowe jedynie w pozycji ,zamkniete”. Nie plombuje ich natomiast (k. 198v-199), pomimo Ze oprdznione cysterny,
jak zeznal A. J., oczekuja na transport powrotny poza terenem bazy paliw (k. 126). G. H. podajac z kolei, iz cysterny
te nie s3 czyszczone i ptukane przed kolejnym transportem (k. 376) dostarczy} tez informacji, z ktoérej wynika wrecz
niezbicie, ze owymi w istocie §ladowymi z perspektywy wielko$ci nadanych przesylek ilo§ciami paliwa jego zbywcy nie
bylijuz w ogdle zainteresowani po ich nadaniu. Poza tym tak dla przewoznika, jak i nadawcow przesylek, opréznione na
bazie paliw cysterny odstawiane byly na bocznice celem sformowania transportu powrotnego z listami przewozowymi,
z ktorych wynika¢ mialo, iz sa one puste. OkolicznoSci tej przewoznik za$ nie weryfikowal, gdyz nie byl do tego
zobligowany (k. 198v). Plynie z tego prosty wniosek, ze takze o jakichkolwiek rozliczeniach finansowych pomiedzy
przewoznikiem, a nadawcami przesylek, z tego powodu, ze oproéznione cysterny zawieraly dalej faktycznie niewielkie
iloéci przewozonego paliwa, tez mowy by¢ nie mogto.

Podane okoliczno$ci w ocenie Sadu odwolawczego trafnie zostaly potraktowane przez Sad Rejonowy jako wskazujgce
na porzucenie niewielkich iloSci paliwa z zamiarem wyzbycia sie ich wlasnoSci przez dotychczasowego wlasciciela,
czyli rafinerie jako nadawcow przesylek, w przypadku pozostawienia ich z przyczyn technologicznych w cysternach
przewoznika. OkolicznoSci porzucenia byly za$ przy tym tego rodzaju, ze umozliwialy w istocie zawladniecie owymi
resztkami paliwa przez kazdego, kto tylko w takiej mozliwosci byl zorientowany. Faktycznie nie byly one przeciez w
zaden sposéb chronione przed zaborem. A ze stosowna wiedze i umiejetnos¢ jej wykorzystania posiadali w zasadzie
jedynie kolejarze, w tym G. P., ktéry dostarczanie takiego porzuconego paliwa zaoferowat oskarzonemu, wynikato juz
tylko z uwarunkowan faktycznych, a nie prawnych zwigzanych ze statusem rzeczy.

Nalezy w koncu tez wskaza¢, ze nie tylko zeznania G. H. wykluczaly, aby fakt pozostawienia resztek przewozonego
paliwa w cysternach przewoznika miat §wiadczy¢ o objeciu ich przez niego w posiadanie samoistne wymagane do
zawlaszczenia po myéli art. 181 ke. Jak juz wyzej wskazano, dla (...) Sp. z o. o. prézne cysterny z ladunkiem o masie o
oznaczonym w liScie przewozonym traktowane byly jako puste. Nie mniej rowniez w piSmie podpisanym m.in. przez
czlonka zarzadu (...) Sp. z 0. o. (k. 194) wprost wskazane zostalo, ze owa spétka nie uwazala sie w zadnym momencie
za whadciciela paliwa pozostalego z przyczyn technologicznych w proznych cysternach.

Co oczywiste, pierwotnym nabywca przedmiotowego paliwa w trybie art. 181 ke nie mogta by¢ tez baza paliw (...),
skoro nie weszta w ogble w jego posiadanie.

Bynajmniej nie bylo tez tak, ze G. H. nie byt kompetentnym przedstawicielem (...) Sp. z o. o. przestuchanym
w sprawie w charakterze Swiadka. Na wyrazne zadanie $ledczych wskazania takowego celem zlozenia zeznan na
okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem ustug transportu kolejowego, a w zwiazku z ktérymi wykonywane byly
tez manewry wytaczania préznych cystern z terenu bazy paliwowej (...) na tor szlakowy (k. 192), on wlasnie
jako dyrektor dyspozytury, a wiec niewatpliwie osoba postawiona wysoko na szczeblu decyzyjnym i zorientowana
w funkcjonowaniu firmy, zostal wskazany przez w/w spoélke jako osoba uprawniona do jej reprezentowania w
przedmiotowym postepowaniu (k. 194).

Z powyzszego wynika zatem, iz dla wyjaénienia okolicznoéci sprawy, istotnych dla ustalenia statusu przedmiotowego
paliwa, nie bylo potrzeby i koniecznos$ci przestuchiwania kolejnego pracownika (...), konkretnie odpowiedzialnego
w tej spolce za zawieranie kontaktéw przewozowych, ani tez analiza takowych pod katem przewidzianych w nich



rozliczen pomiedzy kontrahentami za tzw. resztowki paliwa, ktére w konkretnych przypadkach ustlug przewozu
branych pod uwage w niniejszym postepowaniu, wedle danych przekazanych przez baze paliw, a nieweryfikowanych
przez przewoznika, przeciez mialy nie wystepowaé, co oznaczalo, iz takim paliwem z istoty nadawcy przesylek w zaden
sposéb nie mogli by¢ juz zainteresowani.

Oczywiécie pozostaje problem wynikajacy z tego, ze na czas przewozu paliwa zawieszony byl pobor akcyzy, co
oznacza, iz nieewidencjonowana resztéwka pozostata w préznych cysternach faktycznie nie podlegata opodatkowaniu.
Nie mniej nie mdgt on wplywaé na ocene karnoprawng zachowan zarzuconych oskarzonemu. Te, jako ze mialy
za przedmiot niczyje paliwo, ktore w nastepstwie objecia go w posiadanie samoistne przez zawlaszczajacego/ych
stalo sie jego/ich wlasnoscig, musza bowiem pozostaé bezkarnymi, kiedy jednocze$nie w granicach tozsamosci
zdarzenia historycznego objetego aktem oskarzenia, baczac przy tym na kierunek zaskarzenia i podniesione w
srodku odwolawezym wywiedzionym na niekorzy$é oskarzonego zarzuty, nie wchodzilo w gre kwalifikowanie ich z
jakiegokolwiek przepisu Kodeksu karnego, czy tez kodeksu wykroczen, spoza kregu przepiséw typizujacych czyny
zabronione przeciwko mieniu.

Z tych wszystkich wzgledéw $wiadczacych o prawidlowosci zaskarzonego wyroku, moca ktoérego oskarzony zostal
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, a ktérego naturalna i oczywista konsekwencja byly pozostale
zawarte w nim rozstrzygniecia, Sadowi odwolawczemu nie pozostalo nic innego, jak utrzymaé go w mocy i to bez
potrzeby ustosunkowywania sie do podnoszonych w §rodku odwolawczych uchybien kwestionujacych ilo§é paliwa
zawlaszczonego z proznych cystern (...) Sp. zo. o. przez F. K. wraz z G. P.. Te przy rozpoznawaniu apelacji Prokuratora
nalezalo pominaé po mysli art. 436 kpk jako bezprzedmiotowe.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez oskarzyciela publicznego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowac¢ musialo z kolei obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



