Sygnatura akt VI Ka 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

sprawy skazanego E£. M. syna M. i K.

ur. (...) w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 17/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem lacznym z dnia 19 maja 2014r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 17/14
orzekal w sprawie £. M. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II K 380/10 za:
a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione z 22/23 grudnia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione z 277/28 grudnia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczono kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lat, w tym okresie oddano oskarzonego pod
dozo6r kuratora sgdowego, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, zasadzono koszty sadowe. Postanowieniem z
dnia 15 listopada 2012 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

I1. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 26 lipca 2011 1. sygn. akt VI K 1129/10 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 wrze$nia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 maja 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

c) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelione z 23 na 24 marca 2009 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy,

d) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 277 lutego 2008 r. i 14 sierpnia 2008 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

e) za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 6 grudnia 2007 r. i 12 maja 2008 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

f) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione w polowie 2008 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzono kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, orzeczono o obowigzku naprawienia szkody
w calo$ci, oddano pod dozoér kuratora sagdowego, zasadzono koszty sadowe;

I11. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 stycznia 2011 r. sygn. akt VI K 292/10 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione w dniu 17 stycznia 2009 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione w okresie od listopada do grudnia 2009 r. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwa popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych na poczatku 2008 r. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzono kare lgczna w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczono o obowigzku naprawienia szkody w calo$ci, zasadzono koszty sadowe.

IV. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt VI K 609/11 za przestepstwa z art. 157
§ 2 k.k. popelnione w dniu 9 maja 2011 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu,
nieodplatnie, kontrolowanej pracy na celem spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

V. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IT K 767/10 za przestepstwa popelnione w
warunkach ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2010 r. do maja 2010 r., w grudniu
2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy na mocy na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi
wyrokami wymienionymi w pkt. I a, b (sygn. akt IT K 380/10), III a, b, ¢ (sygn. akt VI K 292/10), V (sygn. akt IT K
767/10) czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu L. M. kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i
8 miesiecy.



Ponadto Sad wskazal. Ze orzeczenia zawarte w wyrokach szczegolowo opisanych w pkt. I, ITI, V czeSci wstepnej wyroku,
a nie bedace przedmiotem niniejszego wyroku lacznego podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Sad na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt IT K 767/10 od dnia 24 wrze$nia 2013 r. do dnia 19 maja 2014 r. oraz okres
odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie sygn. akt VI K 292/10 od dnia 9 marca 2012 r. do dnia 7 sierpnia 2012 .

Sad na mocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznej w sprawie o sygn. akt VI K 609/11 oraz
VIK1129/10.

Sad orzekl w przedmiocie kosztéw obrony skazanego z urzedu oraz kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Ponadto postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014r. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w sprawie VI K 292/10 w okresie od 18 do 19 stycznia 2009 r.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca skazanego, zarzucajac razaca niewspolmiernos$¢ kary lgcznej 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji, a nie pelnej absorpcji,
podczas gdy weze$niej wymierzane wobec skazanego kary laczne bylty wymierzane w dolnych granicach ustawowych
mozliwo$ci, a obecnie wymierzona kara nie jest sprawiedliwa i nie zmienia sytuacji skazanego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniosta o zmiane wyroku i wymierzenie skazanemu kary z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji, badz kary nizszej niz wymierzona przez Sad I instancji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w zaskarzonym wyroku zaistnialy oczywiste omylki pisarskie co do opisu wyroku z
punktu V, co mialo czeSciowo wplyw na sformulowanie wnioskéw apelacji.

Wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt II K 767/10 zapadl bowiem w dniu 19 listopada 2012 r., za$
wyrokiem tym k. M. zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nie jak blednie opisano to
w wyroku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Bledne sg zatem wnioski apelacji obroncy skazanego
w zakresie braku zmiany sytuacji skazanego. O ile bowiem uprzednio skazany w wyniku zapadlych wyrokéw mial
odbywac w sumie kary przez okres 2 lat i 11 miesiecy (biorac pod uwage kary wymierzone za przestepstwa pozostajace
w zbiegu), to w obecnie zapadlym wyroku lacznym orzeczono wobec niego kare taczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, zatem nastapila pewna poprawa sytuacji skazanego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze dokonujac analizy zapadlego orzeczenia nie znalazl Sad
Odwolawczy powoddw do kwestionowania zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej skazanemu kary lacznej,
bowiem o razacej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru.

Zaznaczy¢ nalezy, ze judykatura wyrazona licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych przyjmuje,
ze kara laczna powinna by¢ tym wiecej zblizona do dolnej granicy (zasada absorpcji), im bardziej Scisly jest zwiazek
przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegdlnymi zbiegajacymi sie przestepstwami, im za$§ zwiazek ten jest
luZzniejszy, kara lgczna winna tym wiecej zbliza¢ sie do gbrnej jej granicy (zasada kumulacji). Winien zatem sad
orzekajacy rozwazy¢ kwestie zwiazku podmiotowego oraz przedmiotowego pomiedzy czynami za ktére wymierzono
kary jednostkowe i stwierdzi¢, czy zwiazek ten ma charakter Scisly, czy tez zwigzek ten jest dos¢ odlegly, nadto
przeanalizowaé czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej, majac nadto na uwadze przy wymiarze kary lacznej istotne znaczenie



dyrektyw prewencyjnych. W oparciu o te kryteria winien sad orzekajacy ustali¢ i zastosowac jedna ze wskazanych
wyzej zasad, badz tez zasade asperacji, ktora polega na orzeczeniu kary lgcznej w rozmiarze pomiedzy najwyzsza kara
jednostkows, a sumag wszystkich kar jednostkowych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal przeslanki, ktére zadecydowaly o
zastosowaniu wobec skazanego zasady cze$ciowej absorpcji kar, czyli wlasnie zasady asperacji.

Czyny popelnione zostaly w okresie od stycznia 2009r. do grudnia 2009r. oraz w okresie od kwietnia do maja
2010r., a wiec na przestrzeni kilkunastu miesiecy, godzily w mienie. Jednakze réwnoczesnie popelnienie dotychczas
przez skazanego lacznie kilkunastu przestepstw w przeciggu potora roku czasu, musialo by¢ istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym obecnie za orzeczeniem kolejnej kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
calkowitej absorpcji czy czeSciowej kumulacji w wysokoS$ci zblizonej do minimum. Z aktualnej opinii o skazanym
nawigzujacej do jego zachowania i postawy w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci poczynajac od osadzenia
wynika, Ze jego postawe i zachowanie podczas pobytu w warunkach izolacji nalezy ocenia¢ jako pozytywne. Skazany
przestrzega regulaminu i porzadku wewnetrznego, i nie stwarza réwniez probleméw natury wychowawczej. Byl raz
nagrodzony, nie byl karany dyscyplinarnie.

Samo pozytywne zachowanie skazanego w trakcie odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie moze jednak stanowic
wylacznej podstawy do zastosowania wobec niego zasady absorpcji w zakresie taczonych kar pobawienia wolnosci,
za$ pozostale przeslanki nie mogly skutkowa¢ wymierzeniem skazanemu kary lacznej w wysokosci istotnie zblizonej
do minimum.

Sad Rejonowy mogt w niniejszym postepowaniu wymierzy¢ kare taczng w granicach od najwyzszej z podlegajacych
laczeniu tj. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, do ich sumy tj. 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzona zatem skazanemu kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci musi by¢ uznana za prawidlowo
wywazong i uwzgledniajaca wszystkie przestanki wymiary kary laczne;.

Prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie mozliwoéci wymierzenia kary lacznej odnoénie
czynow popelnionych przed dniem 8 czerwca 2010 r., czyli dodaniem przepisu art. 89 § 1a k.k.

Majac na uwadze wskazang postawe skazanego oraz zwigzek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegbdlnymi
zbiegajacymi sie przestepstwami, w ocenie Sadu Okregowego wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia
wolno$ci w nalezyty sposéb uwzglednia okoliczno$ci dotyczace sylwetki skazanego i procesu jego resocjalizacji, jak
tez jest wynikiem trafnej analizy kryteriow zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy dokonanymi przez
skazanego przestepstwami, zatem w ocenie Sagdu Odwolawczego brak jest przestanek do uznania, iz wymierzona w tej
wysoko$ci kara lgczna jest razaco niewspolmiernie surowa.

Sad Okregowy nie znalazt wiec podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy skazanego, a w konsekwencji utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat B. W. kwote 147,60 zt zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac skazanego od zaplaty wydatkéw za postepowanie
odwolawcze, a obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



