Sygnatura akt VI Ka 560/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej

oraz przedstawiciela IT Urzedu Skarbowego w G. radcy prawnego J. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

sprawy K. K. ur. (...) wP.,

synaJ.il.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 7883 kks w zw. z art. 9§3 kks, art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygnatura akt III K 1281/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych.

VI Ka 560/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn.akt ITI K 1281/12, apelacje wniost obronca
oskarzonego K. K..

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil:

-obraze prawa procesowego, a to art. 4, 71 366 § 1 kpk, przez nieuwzglednienie zasad do§wiadczenia zyciowego i bez
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegoélnosci bez ustalenia, kto zajmowal sie sprawami
finansowymi spoélki oraz w zakresie prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej, czy osiagany zysk
pozwalal na splate zaleglo$ci podatkowych,



-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnej odmowie nadania waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego, w szczegblnosci odnoénie trudnoéci zwigzanych z regulowaniem zobowigzah podatkowych w zwigzku z
upadlo$cig gldbwnego kontrahenta oraz utratg plynnosSci w zwigzku z kryzysem panujacym w gornictwie, podczas gdy
prawidlowa ocena dowodéw nakazuje wyciagnaé wnioski odmienne prowadzgce ostatecznie do uznania, iz oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu zabronionego.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Gdy chodzi o zarzut niewyjadnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, co skutkowaé mialo ocena dowodow
naruszajaca wymogi art. 7 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia osoby odpowiedzialnej za sprawy majatkowe spotki
zostala przez sad pierwszej instancji nalezycie wyjasniona. Oskarzony podal mianowicie, ze sam zajmowat sie tymi
sprawami. Nie podnosil tez bynajmniej, ze za sprawy finansowe sp61ki odpowiadala inna osoba. Oskarzony podpisywat
deklaracje podatkowe spotki. Spolka, jako platnik, nie zglosila osoby fizycznej odpowiedzialnej za wykonywanie
czynnosci zwigzanych z poborem podatku.

W $wietle powyzszego nie bardzo wiadomo, jakie okolicznosci — w ocenie apelujacego - pozostawalyby w tej materii
jeszcze do wyjadnienia.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze skarzacy nie wskazal bynajmniej konkretnej osoby, - innej, niz oskarzony - ktéra
zajmowalaby sie sprawami majatkowymi spotki. Wywdd, ze osoba taka mogla by¢, a sad powinien to wyjaénic jest w
realiach dowodowych sprawy calkowicie niezrozumialy.

Bledna teza jest tez, ze dla odpowiedzialnoS$ci za czyny zarzucone oskarzonemu ma znaczenie kondycja finansowa
spoiki.

Jest rzecza oczywista, ze decyzja o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oznacza powstanie obowigzku okreslonych
platnosci z tytulu naleznosci podatkowych. Kontynuowanie takiej dzialalnoéci pomimo pogarszajacego sie stanu
finansoéw podmiotu gospodarczego obowiazku takiego w zadnym razie nie uchyla. Rzecza prowadzacego dzialalnoéc
lub kierujacego i odpowiadajacego za prowadzenie takiej dzialalnoSci przez podmiot gospodarczy jest czynienie tego
w taki sposob, aby nalezne ciezary podatkowe byly odprowadzane do budzetu Panstwa. Je§li platnoéci sa zagrozone
- nalezy podjaé¢ dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej, a jesli nie przynosza one rezultatow, nawet
ograniczy¢ albo zakonczy¢ dziatalnosé.

Utrzymywanie niewydolnego podmiotu gospodarczego i kredytowanie jego dalszej dzialalnoSci kosztem Skarbu
Panstwa /poprzez uchylanie sie od platnosci ciezaréw podatkowych/ nie moze by¢ uznane za zgodne z porzadkiem
prawnym.

Okres, w ktorym oskarzony uchylal sie od realizowania obowiazkéw platnika jest na tyle dhlugi, ze oczywistym
jest, iz oskarzony mial $wiadomo$¢ stopniowego, rozlozonego w czasie zalamywania sie kondycji finansowej spoiki.
Jedli, pomimo tego, kierowana przez oskarzonego spolka kontynuowala dzialalnoé¢, to tym samym oskarzony
Swiadomie podjal ryzyko ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie stosownych przepiséw prawa podatkowego
obowiazujacych podmiot, ktéry w obrocie gospodarczym czynnie uczestniczy.

Nie mozna bowiem uznac, ze obowigzki wynikajace z przepisow podatkowych przestaja obcigza¢ podmioty powolujace
sie na zlg kondycje finansowa, bedaca zreszta niejednokrotnie skutkiem nieprawidlowego, czy wrecz nieudolnego
zarzadzania, badz tez podejmowania zbyt duzego ryzyka gospodarczego, albo innych nietrafnych decyzji.

Podatek Vat zwiazany z przychodami spoélki jest niezalezny od ich otrzymania. Natomiast w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych spbtka nie wplacila zaliczek pobranych juz od pracownikéw zatrudnionych w spdlce.



Tak wiec uznac nalezalo, ze okolicznoSci wskazane w apelacji albo zostaly w sposob dostateczny wyjasnione przez sad,
albo tez - wbrew stanowisku apelujacego, nie stanowily okoliczno$ci istotnych dla sprawy, czyli rzutujacych na zakres
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej oskarzonego.

Pomimo deklaracji, ze $rodek odwolawczy zostal zlozony od caloSci wyroku, apelujacy nie podniost w nim zadnych
zarzutéw, ani nie zawart zadnych wywodéw na temat czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia, a
przypisanego w pkt 2 wyroku.

Z naprowadzonych wzgledow apelacji nie uwzgledniono.

Kary wymierzone oskarzonemu nie sg razaco i niewspolmiernie surowe, stad tez i w tym zakresie sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tres$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Dlatego tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, co skutkowalo obcigzeniem oskarzonego kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.



