Sygnatura akt VI Ka 558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski
Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
SSO Bozena Zywiol

Protokolant Anna Piaskowy

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 .
sprawy J. P. ur. (...) w Z.,

syna S.iE.

oskarzonego z art. 27081 kk i art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 5682 kks w zw. z
art. 682 kks i art. 882 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 marca 2014 r. sygnatura akt VII K 553/13

na mocy art. 437 k.p.k., 624 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 8 wyroku wskazuje, iz przepadek korzy$ci majatkowej zostat
orzeczony za czyn opisany w punkcie 3 wyroku;

2. w pozostalej czes$¢ zaskarzony wyroku utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 558/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie VII K 553/13 uznal J. P. za winnego tego, ze:

1. w okresie od 3 stycznia 2007 roku do 9 stycznia 2007 w Z., G.1K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumienie z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
postuzyl sie jako autentyczng umowa zakupu na kwote 3.800 euro na terenie Niemiec samochodu marki A. (...) z2006
r.onr VIN (...) zdnia 30 grudnia 2006 roku, podczas gdy w rzeczywistoéci pojazd ten nabyta w Niemczech firma (...)w



dniu 19 grudnia 2006 r. za kwote 57.300 euro, dokonat szeregu wytudzen poswiadczenia nieprawdy w dokumentach,
poprzez podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariuszy publicznych upowaznionych do wystawienia dokumentéw
co do faktu, iz jest wlascicielem ww. pojazdu oraz, iz pojazd ten sprowadzil z Niemiec, jak i co do warto$ci pojazdu,
a takze naleznych podatkoéw, i tak dzialajac w ww. sposob:

- w dniu 4 stycznia 2007 roku w Urzedzie Skarbowym w Z. uzyskal zaswiadczenie potwierdzajace brak obowiazku
uiszczenia podatku od towaru z tytulu nabycia Srodka transportu (VAT 25),

- wdniu 4 stycznia 2007 roku w Urzedzie Celnym w G. uzyskal dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy na terytorium
kraju od samochodu osobowego w nabyciu wewnatrzwspolnotowym, gdzie deklarowana warto$¢ pojazdu wynosilta
3.800 euro (14.559 z1),

- w dniu 9 stycznia 2007 roku w Urzedzie Miejskim w Z. na podstawie ww. dokumentéw uzyskal decyzje o czasowej
rejestracji pojazdy pod nr rej. (...),

- w styczniu 2007 roku z (...) V. w K. zawarl umowe komisu wymienionego samochodu o nr (...), gdzie deklarowana
warto$¢ pojazdy wynosila 297.000 zl, a nastepnie potwierdzil przyjecie gotéwki za przedmiotowy samoch6d w wyzej
wymienionej kwocie,

tj. czynu z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go na
podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 3 stycznia 2007 roku w Z. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, ztozyl Urzedowi Skarbowemu w Z. ,Wniosek o wydanie
za$wiadczenia potwierdzajacego brak obowiazku uiszczenia podatku od towaréow i ustug z tytulu przywozu z innego
panstwa czlonkowskiego Srodka transportu” (VAT-24) oraz w tym samym dniu Urzedowi Celnemu w G. ,Deklaracje
uproszczong nabycia wewnatrzwspolnotowego” ( (...)) oraz umowe zakupu z dnia 30 grudnia 2006 roku na terenie
Niemiec samochodu marki A. (...) z2006 r. o nr VIN (...) za kwote 3.800 euro, podajac w ww. dokumentach nieprawde
co do wartoS$ci pojazdu oraz podmiotu nabywajacego, podczas gdy w rzeczywistoSci pojazd ten nabyla w Niemczech
firma (...) w dniu 19 grudnia 2006 r. za kwote 57.300 euro, przez co narazil podatek nalezny Skarbowi Pafistwa na
uszczuplenie w kwocie nie mniejszej niz 84.030,10 zlotych,

tj. czynu z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 8 § 2 k.k.s. i za to skazal go na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.
na kare grzywny w wysokoSci pie¢dziesieciu stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi czterdzie$ci
piect zlotych;

3. w okresie od 12 lutego 2008 roku do 15 lutego 2008 roku w Z., G. i S., dzialajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, postuzyl sie jako autentyczng podrobiong umowa zakupu za kwote 3.700 euro na terenie Niemiec
samochodu marki A. (...) z 2007 r. o nr VIN (...) z dnia 9 lutego 2008 roku, podczas gdy w rzeczywistosci pojazd
ten nabyla inna osoba, dokonat szeregu wyludzen poswiadczenia nieprawdy w dokumentach, poprzez podstepne
wprowadzenia w blad funkcjonariuszy publicznych upowaznionych do wystawienia dokumentéw co do faktu, iz jest
wlaécicielem ww. pojazdu oraz, iz pojazd ten sprowadzit z Niemiec, jak i co do wartoSci pojazdu, a takze naleznych
podatkow i tak dzialajac w ww. sposob:

- w dniu 13 lutego 2008 roku w Urzedzie Celnym w R., Oddziale Celnym w G. uzyskal dokument potwierdzajacy
zaplate akcyzy na terytorium kraju od samochodu osobowego w nabyciu wewnatrzwspoélnotowym, gdzie deklarowana
warto$¢ pojazdu wynosila 3.700 euro (w przeliczeniu 13.388,45 z1),

- w dniu 14 lutego 2008 roku w Urzedzie Skarbowym w Z. uzyskal zaswiadczenie potwierdzajace brak obowigzku
uiszczenia podatku od towaru z tytulu nabycia $§rodka transportu (VAT 25),



- w dniu 15 lutego 2008 roku w Urzedzie Miejskim w Z. uzyskal decyzje o czasowej rejestracji ww. pojazdu pod nr
rej. (...),

- w dniu 15 lutego 2008 roku w PHU (...) w S. zawarl umowe komisu wymienionego samochodu, gdzie deklarowana
warto$¢ pojazdu wynosita 282.000 zi,

fj. czynu z art. 270 § 1 k.k.iart. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. art.270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. w dniu 12 lutego 2008 roku w Z. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zlozyl Urzedowi Skarbowemu w Z. ,Wniosek o wydanie
zaSwiadczenia potwierdzajgcego brak obowigzku uiszczenia podatku od towaréw i ustug z tytutu przywozu z innego
panstwa czlonkowskiego $érodka transportu” (VAT-24) oraz w tym samym dniu Urzedowi Celnemu w R. Oddzialowi
Celnemu w G. ,Deklaracje uproszczong nabycia wewnatrzwspolnotowego” ( (...)) oraz umowe zakupu z dnia 09 lutego
2008 roku na ternie Niemiec samochodu marki A. (...) z 2007 r. o nr VIN (...) za kwote 3.700 euro, podajac w ww.
dokumentach nieprawde co do wartoéci pojazdu oraz podmiotu nabywajacego, podczas gdy warto$é rynkowa pojazdu
wynosita 293 500 zl przez co narazit podatek nalezny Skarbowi Panstwa na uszczuplenie w kwocie nie mniejszej niz
36 531 zlotych,

fj. czynu z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. oraz art. 8 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 2 k.k.s. skazal go
na kare grzywny w wysokoSci pie¢dziesieciu stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi czterdzie$ci
pie¢ zlotych.

W dalszej czesci wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w
punktach 1i 3 kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare }aczng jednego roku pozbawienia wolnosci, za$ na mocy art. 39 §
1k.k.s. polaczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach 2 i 4 kary grzywny i orzekl kare lgczna grzywny w wysoko$ci
piecdziesieciu stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi czterdziesci pie¢ zlotych. Na mocy art. 69
§1i§ 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci i ustalil okres
proby na trzy lata. Sad na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl srodek karny w postaci przepadku kwoty dwustu zlotych. Na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzony zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciazono Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla Prokuratura Okregowa w K.w zakresie orzeczenia o karze. W Srodku
zaskarzenia, w ktérym nie kwestionowano oceny dowodéw i ustalonego stanu faktycznego, podniesiony zostal
wylacznie zarzut obrazy prawa procesowego, majgcej wplyw na treS¢ wyroku. Prokuratura wskazal na naruszenie
art. 413 k.p.k. poprzez brak okreélenia, za ktéry z czynéw przypisanych oskarzonemu nastapilo orzeczenie Srodka
karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej. Formulujac ten zarzut Prokuratura wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt. 8 wyroku poprzez wskazanie, ze przepadek korzy$ci majatkowej orzeczony zostal za czyn opisany w
pkt IIT aktu oskarzenia, a przypisany oskarzonemu w pkt 3 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzut przedstawiony w apelacji Prokuratura okazal sie zasadny i w efekcie skutkowal zmiang wyroku Sadu I instancji.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe,
za$ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalen kompletny. Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb
swobodny, nie za$ dowolny. Wszystkie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne maja swoje odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad meriti
wyprowadzil wlasciwe wnioski co do winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw przestepnych. Nie budzi
zastrzezen przyjety opis czynéw i ich kwalifikacja prawna, jak rowniez wymiar kar za poszczegdblne czyny oraz wymiar
orzeczonych kar lgcznych. Zasadnie organ pierwszej instancji przyjal istnienie co do oskarzonego pozytywnej prognozy



kryminologicznej, co ostatecznie spowodowalo warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci.

Wyrok Sadu I instancji nie jest jednak wolny od wad. Racje ma Prokuratura wskazujac na naruszenie przez ten Sad
przepiséw postepowania, majacych wplyw na tresé wyroku, a to art. 413 k.p.k. poprzez brak wskazania ktoérego z
czterech czynow oskarzonego dotyczy orzeczony w punkcie 8 wyroku $rodek karny w postaci przepadku korzySci
majatkowej. Doprecyzowaé nalezy, ze uchybienie Sadu polegalo na naruszeniu art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem wyrok skazujacy powinien zawieraé rozstrzygniecie co do kary i $rodkow karnych, a w razie
potrzeby co do zaliczenia na ich poczet tymczasowego aresztowania i zatrzymania oraz $rodkow zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 k.p.k. Orzeczenie Sadu I instancji co do $rodka karnego bylo nieprawidlowe. Nie ulega
watpliwosci, ze rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych powinny odnosié sie do przypisanego oskarzonemu czynu
wypelniajacego znamiona okre$lonego przestepstwa. Srodek karny moze zostaé wymierzony wylacznie za konkretne,
popehione przestepstwo. Nie jest zatem dopuszczalne orzeczenie §rodka karnego niejako w sprawie, a koniecznym
jest jego powigzanie z odpowiedzialnoScig karng za okres§lone przestepstwo. Tre$¢ wyroku sadowego nie powinna
w tej mierze budzi¢ zadnych watpliwoSci. Tymczasem rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie $rodka karnego w
postaci przepadku korzy$ci majatkowej nie spelnialo wskazanych wymogdw. Brak okreslenia za ktére z przypisanych
przestepstw Sad orzekl Srodek karny, narusza ustawowsa konstrukecje wyroku skazujgcego wyrazona w przepisie art.
413 § 2 k.p.k. Dzialanie Sadu sprzeciwialo sie w efekcie podstawowej zasadzie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
zabroniony pod grozba kary. Naruszenie przez Sad prawa procesowego mialo bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku,
powodujac jego wadliwo$¢, niemozliwg do zaakceptowania.

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez wskazanie, ze przepadek korzy$ci majatkowej orzeczony w punkcie
8 wyroku dotyczy czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 wyroku. Mozliwo$¢ takiej zmiany uzasadniona byta
wniesieniem w tym zakresie apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Ponadto zebrane w sprawie dowody pozwalaly na
ustalenie, ze uzyskana przez oskarzonego kwota 200 zl stanowila zaplate za wizyty J. P. w urzedach w G., Z. i S. oraz
podpisywanie stosowych dokumentéw dotyczacych drugiego samochodu tj. pojazdu A. (...) z 2007 r. Wyjaénienia
oskarzonego w tym zakresie uznane zostaly za w pelni wiarygodne. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok jako
prawidlowy nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow powolanych w sentencji.



