Sygnatura akt VI Ka 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r.

sprawy skazanego R. S., syna M. i B.

ur. (.. )wZ.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygnatura akt II K 26/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze podwyzsza skazanemu do 6 (szeSciu) miesiecy kare taczng
pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 550/14

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 23 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 26/14
apelacje wniost prokurator. Zaskarzyl przedmiotowy wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ skazanego R. S.. Orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to art.86 § 1 kk polegajaca
na polaczeniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 marca 2008



roku sygn. akt VII K 42/08 w wymiarze 3 miesiecy i kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11
kwietnia 2008 roku sygn. akt VII K 173/08 w wymiarze 12 miesiecy ograniczenia wolnosci i wymierzeniu skazanemu
wich miejsce kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. kary ponizej dolnej granicy kary tacznej okreslonej powolanym
przepisem.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie skazanemu R. S.
w miejsce polaczonych, a opisanych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kar, kary lgcznej w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie. Naruszenie przez Sad I instancji art.86 § 1 kk przy wymiarze
kary lacznej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku jest oczywiste, do czego zresztg Sad ten przyznal sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k.67).

Sad Rejonowy prawidlowo wyznaczyl wszystkie zbiegi przestepstw. Blednie natomiast w zakresie pierwszego z nich
w punkcie 1 wyroku orzekl kare laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli ponizej dolnej granicy przewidzianej w
art.86 § 1 kk. W tym punkcie polaczeniu podlegaly kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 12 miesiecy ograniczenia
wolnoS$ci. W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci
sad wymierza kare lgczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci (art.87 kk). Oznacza to, ze Sad meriti mogt orzec kare laczng pozbawienia wolno$ci w granicach
od 6 miesiecy do 9 miesiecy. Orzekajac 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci uchybil normie prawa materialnego. Dlatego
Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze podwyzszyl skazanemu do 6 miesiecy kare
laczna pozbawienia wolnoéci. Kara w tej wysokoSci zostala orzeczona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, a zatem
reguly najkorzystniejszej dla skazanego.

Podstaw do innych korekt zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie znalazl i stad w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Na rzecz obroncy, ktoéry uczestniczyl w rozprawie odwolawczej i ztozyl stosowny wniosek, zasadzil
zwrot kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w II instancji. Natomiast skazanego, ktory jest pozbawiony
wolno$ci i nie posiada majatku zwolnil od ponoszenia wydatkoéw postepowania odwolawczego.



