Sygnatura akt VI Ka 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

sprawy J. S. ur. (...) w Z.

corki K. i H.

oskarzonej z art. 7782 kks w zw. z art. 682 kks w z art. 9§3 kks

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnoéci positkowej i
obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 884/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 6368 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia z punktu 2 i 3;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. S. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (pieéset
trzydziesci sze$¢ zlote i 60/100) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 600 zl (sze$éset zlotych).

VI Ka 548/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajac Srodki odwolawcze wywiedzione od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2014
r. w sprawie sygn.akt IX k 884/12 Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja obroncy oskarzonej J. S. nie zasluguje
na uwzglednienie, natomiast zasadna jest apelacja wniesiona przez pelnomocnika podmiotu pociagnietego do
odpowiedzialno$ci positkowe;j.



Obronca oskarzonej nie podwazyt prawidlowosci toku rozumowania sadu pierwszej instancji, w efekcie ktdrego sad
ten doszed! do przekonania, iz oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej przestepstwa skarbowego.

Odwolujac sie wylacznie do wyjasnien zlozonych przez J. S. apelujacy abstrahowal od pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na ktory zlozyly sie zeznania §wiadka R. B. oraz dokumentacja dotyczaca zobowigzan
podatkowych podmiotu, przez ktory oskarzona zatrudniona byla jako ksiegowa, w zwiazku z czym spoczywal na
niej m.in. obowiazek skladania deklaracji podatkowych oraz terminowego odprowadzania na rachunek urzedu
skarbowego pobranych zaliczek na podatek dochodowy.

Nieprzekonujace sa tezy zawarte w Srodku odwolawczym - z ktérych wynika, iz oskarzona dziatala pod presja
pracodawcy, przez co winna by¢ traktowana jako wrecz przez tego pracodawce ubezwlasnowolniona i przymuszona
do okres$lonego zachowania - w sytuacji, gdy, jak wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 23 listopada 2012r. sygn.akt IV K 241/10, oskarzona zostala skazana za czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1kki12 kk oraz z art. 270 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk, art. 11 § 2 kki art. 12 kk popelnione na szkode
pracodawcy, ktdry na jej rzecz niekorzystnie rozporzadzil swoim mieniem w kwocie o0k.1.226.000z}.

Logiczna, wszechstronna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocena wszystkich dowod6w uprawniala sad
pierwszej instancji do odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonej i do uznania, iz kwoty, ktére m.in. przeznaczone
byly na zaliczki na podatek zostaly, w wyniku przestepczego dzialania oskarzonej, przejete przez nia, co bylo wylaczna
przyczyna niewplacenia ich na rachunek urzedu skarbowego w terminie.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz trafnym bylo ustalenie odpowiedzialnoé¢ J. S. za popehienie przestepstwa skarbowego
z art. 77 § 2 kks.

Kara grzywny wymierzona oskarzonej nie razi nadmierna surowoscia, pozostajac w odpowiedniej proporcji do wagi
popelnionego przez nig czynu, stopnia winy oraz dlugiego czasu dzialania oskarzonej i wielko$ci niewplaconych w
terminie kwot, a takze do potencjalnych mozliwoSci platniczych oskarzonej i jej aktualnej sytuacji rodzinne;.

Sad Okregowy uznal natomiast za uzasadnione uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku,
a to w nastepstwie podzielenia zarzutow i wnioskow apelacji zlozonej przez pelnomocnika podmiotu pociagnietego
do odpowiedzialnoSci positkowe;j.

Skoro, jak trafnie podkre$lono w apelacji, sad pierwszej instancji wprost i prawidlowo ustalil, ze oskarzona
poprzez popehlienie przestepstwa na szkode (...) przelewala nalezace do tego podmiotu pieniadze, w tym te
przeznaczone na zaliczki, na swoje konto - to nie da sie to pogodzié z przyjeciem przez sad, ze (...) odniost korzy$é
majatkowa z popelnionego przez oskarzona przestepstwa skarbowego, polegajaca na mozliwosci dysponowania kwota
nieodprowadzonego podatku, do czasu rzeczywistych wplat.

Wszak to nie (...)dysponowat ta kwota, ale oskarzona.

Tym samym brak bylo podstaw do stosowania art. 24 § 1 kks, czyli do nalozenia odpowiedzialnoéci positkowe;j
na (...), gdyz przestanka konieczng musialoby by¢ ustalenie, ze podmiot ten rzeczywiScie odnidst lub moglt odnieéé
z popelionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢é majatkowa. Odniesienie korzysci stanowi roéwniez
warunek zastosowania art. 24 § 5 kks.

Z tych wzgledow sad odwolawszy zmienil zaskarzony wyrok uchylajac rozstrzygniecia zawarte w pkt 21 3.
W pozostalym zakresie orzeczenie sagdu pierwszej instancji utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji zlozonej przez obronce oskarzonej skutkowalo obcigzeniem jej kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.



