Sygnatura akt VI Ka 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Katarzyna Pazdzior
przy udziale
Prokuratora Prokuratury Okregowej Krystyny Marchewki
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 .
sprawy M. J.
syna B. i A. urodzonego (...) w G.
oskarzonego o przestepstwo z art. 28482 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1822/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 543/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2014 roku

Apelacja obroncy oskarzonego M. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt
IX K 1822/13), ktérym M. J. uznany zostal za winnego popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., okazala sie zasadna
przez co skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktore to
uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Realizujac powinnoé¢ wszechstronnego
wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy sad orzekajacy winien poddac ocenie caloksztalt zgromadzonych w postepowaniu
dowodow stosownie do kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., a przeprowadzona przez siebie analize przedstawic
w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocena dowoddéw, by pozostawala pod ochrona przepiséw kodeksu
postepowania karnego, oparta by¢ musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, zar6wno dla



oskarzonego korzystnych, jak i tych, ktore oskarzonego moga obcigzaé. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
winny natomiast zawiera¢ odniesienie do wszystkich tych okoliczno$ci odzwierciedlajac proces rozumowania sadu
prowadzacy do wydania wyroku. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do uznania,
Ze oceniajac zgromadzone dowody nie uwzglednil sad szeregu okoliczno$ci sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia,
nie poddat ich ocenie, przez co zapadly wyrok musiat zostaé uchylony, a sprawa przekazana zosta¢ musiala Sagdowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Wskaza¢ na wstepie trzeba, ze caloksztalt zgromadzonych w sprawie niniejszej dowodéw nakazuje przyjaé, iz
sposob postepowania oskarzonego M. J. pozostaje daleki od tego, ktorego oczekiwaé nalezy od ustugodawcy. Rzecz
jednak w tym, ze nienalezyte wykonywanie umowy nie moze jeszcze oznaczaé, iz osoba podejmujgca sie wykonania
ustugi dopuscila sie popelienia przestepstwa, w szczegolno$ci przestepstwa oszustwa. Do stwierdzenia popelnienia
przestepstwa doj$¢é moze bowiem dopiero wowczas, gdy w sposdb nie budzacy watpliwos$ci udowodnione zostanie, ze
zachowaniem swoim wyczerpal oskarzony wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego.

Podstawa przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. bylo przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz oskarzony nie mial w ogole zamiaru wywigzania sie z umowy moca ktérej zobowigzal sie
do naprawy samochodu pokrzywdzonego M. F. (1). Wniosek taki wyprowadzony zostal przez Sad Rejonowy nie
tylko w oparciu o postawe oskarzonego wobec pokrzywdzonego po tym, jak pojazd przekazany zostat oskarzonemu
do naprawy, lecz takze na podstawie ustalenia, iz oskarzony nie wykonal naprawy przez dlugi czas od zawarcia
ustnej umowy oraz nie podjal tez zadnych staran w celu wywigzania sie z umowy i wyremontowania samochodu.
W przekonaniu sagdu odwolawczego zwlaszcza twierdzenie o nie podjeciu przez oskarzonego zadnych staran w celu
wywigzania sie z umowy pozostaje kluczowe dla oceny, czy dopuscit sie oskarzony popelienia przypisanego jego
osobie przestepstwa. Sama bowiem postawa oskarzonego wobec pokrzywdzonego nie moglaby, nawet w powiazaniu z
dlugim okresem wykonywania §wiadczenia, pozostawaé przesadzajaca dla rozstrzygniecia, czy doszto do popelnienia
przestepstwa oszustwa, gdyby fakt popehlienia tego przestepstwa nie wynikat z okoliczno$ci odnoszgcych sie do
wywiazania sie z umowy przez oskarzonego. Wbrew jednak przyjetym przez Sad Rejonowy ustaleniom, zgromadzone
w postepowaniu dowody nie daja podstaw do przyjecia, iz oskarzony nie wykonal zadnych czynnoéci stanowigcych
realizacje zawartej przez niego z pokrzywdzonym umowy. Juz z zeznan zawiadamiajgcego o popeklieniu przestepstwa
ojca pokrzywdzonego — J. F. posiadajgcego wiedze w kwestii nie tylko samej umowy pokrzywdzonego z oskarzonym,
lecz takze przebiegu realizacji jej postanowien wynika, iz w ramach realizacji umowy oskarzony wymienil przednie
blotniki powierzonego mu pojazdu (k. 2 odwrét). Do tej tresci zeznan Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie odniost sie, nie uwzgledniajac jej przy wyrokowaniu. Fakt wymiany przednich blotnikéw jako jednej
z pierwszych czynnoSci wykonanych przez oskarzonego znajduje potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej
znajdujgcej sie w aktach sprawy (k. 33, 34) zktérej wynika, ze przednie blotniki samochodu pokrzywdzonego bedacego
pojazdem o ciemnej barwie lakieru wyraznie swoja jasna barwa r6znia sie od pozostalych elementéw karoserii. Co
wiecej, wedle ustalen sadu wymiana blotnikéw nie byla w ogole przedmiotem umowy pomiedzy pokrzywdzonym i
oskarzonym. Ustalenie takie pozostaje jednak w wyraznej sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami J. F. obecnego przy
zawieraniu ustnej umowy M. F. (1) z oskarzonym M. J., lecz takze ze wspomniang dokumentacja fotograficzna z ktorej
wynika wykonanie przez oskarzonego tej cze$ci umoéwionych prac.

W wyjaénieniach swoich oskarzony M. J. wskazal, iz naprawa pojazdu zostala czeSciowo wykonana, a samochdd
przygotowany zostal do lakierowania, za$ z pozostalymi pracami oskarzony wstrzymal sie poniewaz oczekiwal na
zaplate ze strony pokrzywdzonego. Bal sie, ze M. F. (1) nie zaplaci mu za wykonane prace. Oczekiwal bowiem,
ze wraz z postepem prac pokrzywdzony bedzie za nie placil. Wskazal rowniez, iz w sytuacji, gdy naprawa wynosi
kilka tysiecy zlotych, on nie moze pozwoli¢ sobie na to, by zleceniodawca nie zaplacil mu za wykonane prace.
Warto$¢ zleconych prac byla wedle oskarzonego rowna dwukrotnej lub nawet trzykrotnej wartosci pojazdu. Wskazal
nadto M. J., ze samochod jest przygotowany do lakierowania, jest on czeSciowo rozebrany, jak wymaga tego
technologia procesu malowania. Sad Rejonowy wyjadnien oskarzonego w tym zakresie nie uznat za wiarygodnych,
tymczasem zalgczone do akt sprawy fotografie samochodu M. F. (2) obrazujace stan pojazdu na réznych etapach
realizacji umowy przez oskarzonego wydaja sie potwierdzaé stowa oskarzonego. Z fotografii znajdujacych sie na



karcie 33 akt wynika, ze pojazd przekazany oskarzonemu do naprawy to samochdd ciemniej barwy. Kolorowe
zdjecia samochodu utrwalone na plycie CD znajdujacej sie na karcie 30 dowodza, ze barwa karoserii samochodu
M. F. (1) to kolor wisni, badZ kolor bordowy. Wlaéciwie calo§¢ widocznego na tychze fotografiach samochodu
nosi ten kolor za wyjatkiem wspomnianych juz w niniejszym uzasadnieniu przednich blotnikow oraz czesci lewego
tylnego blotnika na ktorej wyraznie widaé efekt prac w postaci nalozenia tzw. szpachli koloru jasnego. Polozenie
tejze szpachli ma na celu przygotowanie blach samochodu do ich lakierowania i stuzy miedzy innymi wygladzeniu
nier6wnoSci. Pozostale elementy karoserii nosza oryginalny lakier. Z kolei stan samochodu M. F. (1) utrwalony na
fotografiach wykonanych w dniu zatrzymania pojazdu (k. 22-24) wskazuje na realizacje przez oskarzonego dalszych
robot. Caloéé pojazdu, lacznie z widocznymi na poprzednich fotografiach elementami o ciemnym zabarwieniu, jest
na tych fotografiach biala. Szyby pojazdu i elementy znajdujace sie obok zewnetrznych czesci przeznaczonych do
malowania oblozone sa folig. Stan pojazdu moze wskazywaé, ze zostal on pomalowany tzw. farbg podkladowa
na ktérg dopiero kladziony jest lakier wlaéciwej, ostatecznej barwy. Koresponduje to z twierdzeniem oskarzonego
wedle ktorego pojazd przygotowany byl do malowania. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze prace przygotowawcze
poprzedzajace lakierowanie samochodu (nalozenie szpachli, nalozenie farby podkladowej) stanowia znaczna cze$é
czynnoéci, jakie wykona¢ nalezy w ramach procesu malowania pojazdu. Fotografie te moga potwierdza¢ takze stowa
oskarzonego wedle ktérego rozmontowanie niektorych czesci samochodu stanowito faze procesu technologicznego
zwigzanego z malowaniem pojazdu. Z fotografii tych wynika, ze elementy takie, jak zderzak, czy drzwi, zostaly
zdemontowane. Kwestia wymagajaca wyjasnienia pozostaje to, czy wymontowanie tych elementéw nie bylo wlagnie
zwiazane ze sposobem malowania samochodu, czy elementy takie malowane sa zwykle po ich zdemontowaniu z
pojazdu. Najwyrazniej jednak wyjasnienia oskarzonego koresponduja ze stanem przedniej maski samochodu, ktéra
roéwniez pokryta bialg farbg znajduje sie w pozycji pionowej na stojaku. Wyjadnienia wymaga, czy umieszczenie maski
w tej wladnie pozycji, przy uzyciu stojaka, nie moglo by¢ zwiazane z przygotowaniem maski do lakierowania jej
powierzchni. W tych warunkach wniosek Sadu Rejonowego jakoby nie wykonat oskarzony w celu realizacji umowy
zadnych prac przy samochodzie M. F. (1) pozostaje co najmniej przedwczesny.

W celu nalezytego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym w szczegolno$ci oceny, czy wyjasnienia oskarzonego
stanowig wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, czy tez twierdzenia jego winny zosta¢ uwzglednione przy
wyrokowaniu, konieczne pozostaje przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry oceni w oparciu przede
wszystkim o fotografie znajdujace sie w aktach sprawy, a ewentualnie w oparciu o ogledziny samochodu
pokrzywdzonego z uwzglednieniem stanu samochodu utrwalonym na fotografiach, jakie prace wykonane zostaly
przez oskarzonego w ramach realizacji umowy. Prace te, w tym ewentualna wymiana blotnikéw i ich warto$é, winny
zosta¢ nastepnie wycenione z uwzglednieniem uwarunkowan rynkowych. Wycena tych prac znaczenie posiada w
szczegblnosci w obliczu twierdzen oskarzonego, iz uzaleznial on wykonanie dalszych prac od pokrycia ich kosztow
przez pokrzywdzonego. Z relacji M. F. (2) wynika natomiast, ze przekazana M. J. kwota 1500 zlotych uzupekiona
kwota 500 zlotych, ktore miat on oskarzonemu po6zniej doplaci¢, odpowiadaé¢ miala pelnej warto$ci prac zleconych
M. J., przez co jak nalezy rozumieé, nie godzil sie on na dodatkowe koszty. Wyjaséni biegly rowniez wskazane juz w
niniejszym uzasadnieniu kwestie zwiazane ze sposobem realizacji ustugi lakierowania pojazdu.

W kontekscie zaréwno zakresu, jak i wartoSci wykonanych przez oskarzonego prac punktem wyjécia powinno
pozostawaé przede wszystkim jednoznaczne rozstrzygniecie jakiego rodzaju prace zobowigzany byl M. J. wykonac.
Wedle wyjasnien M. J. M. F. (2) ,rzucal jeszcze jakieS prosby o wymiane szyby i tak dalej ale to s3 dodatkowe
koszty”. Miedzy innymi i z tego powodu M. J. wstrzymal sie z wykonaniem dalszych prac do czasu otrzymania za
nie zaplaty. Jesli bowiem M. F. (2) twierdzil, ze przekazana oskarzonemu zaliczka ewentualnie zwiekszona o kwote
500 zlotych, pokrywa calo$¢ napraw, ktére ma oskarzony w pojezdzie pokrzywdzonego wykonaé, to z pewnoécia
nie godzil sie on na doplate. Kwestia przedmiotu umowy pomiedzy pokrzywdzonym M. F. (1) i oskarzonym M. J.
nie pozostaje jednak w realiach niniejszej sprawy jednoznaczna. Kazda bowiem z relacji §wiadkow, ktoérzy wedle ich
twierdzen byli obecni przy ustalaniu warunkéw umowy z oskarzonym, wskazuje na odmienny zakres robo6t do ktérego
wykonania mial sie oskarzony zobowiazaé. Z zeznan wspomnianego juz J. F. wynika, iz oskarzony zobowiazal sie do
wymiany przednich blotnikéw, pospawania podlogi oraz pomalowania calego pojazdu. Swiadek ten by} obecny przy
przekazywaniu pojazdu oskarzonemu i uzgadnianiu warunkéw umowy (k. 2). Wedle natomiast pokrzywdzonego M.



F. (1) oskarzony zobowigzal sie do pomalowania calego pojazdu, wymiany przedniej szyby, zaspawania dwoch dziur
przy wahaczach oraz zamontowania anteny na dachu (k. 9). Nie trudno zauwazy¢, ze wedle zeznan pokrzywdzonego
oskarzony nie zobowigzal sie do wymiany blotnikéw, ktore jednak wymienil, jak wynika z relacji J. F. i znajdujacych
sie w aktach sprawy fotografii. Jeszcze inaczej przedmiot umowy z oskarzonym okresla przyjaciotka pokrzywdzonego
A. S.. Wedle jej zapewnien takze i ona obecna byla przy zawarciu ustnej umowy pokrzywdzonego z oskarzonym (k.
12). Przedmiotem zobowiazania oskarzonego wedle jej zeznan pozostawac¢ mialo wylgcznie pomalowanie karoserii
pojazdu. Rozbiezno$ci powyzszych nie sposdb przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy pominaé.

Rozwazenia wymaga nadto w realiach niniejszej sprawy kwestia mozliwo$ci objecia przestepstwem oszustwa rowniez
niekorzystnego rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem w postaci pojazdu przekazanego przez M. F. (2)
oskarzonemu. Otwartym pozostaje bowiem, czy przekazanie tego samochodu stanowilo niekorzystne rozporzadzenie
mieniem o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k.. Pojazd ten nie zostal przekazany oskarzonemu na wlasnoé¢. M. F. (2) nie
przenio6sl na oskarzonego wlasnosci tego samochodu. W dalszym ciggu pozostawal zatem jego wlaScicielem. W sytuacji
natomiast, gdy mial on mozliwo$¢ odebrania pojazdu od oskarzonego, trudno upatrywac roéwniez niekorzystnosci
rozporzadzenia w faktycznym przekazaniu rzeczy oskarzonemu. W tym kontek$cie zwroci¢ warto takze uwage, ze
przypisanie oskarzonemu przestepstwa oszustwa zar6wno w odniesieniu do przekazanej M. J. kwoty pienieznej, jak
i samochodu a nadto, jak uczynil to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, uwzglednienie obydwu tych skladnikéw
majatkowych w orzeczeniu o obowigzku naprawienia szkody mogloby prowadzi¢ w efekcie takiego rozstrzygniecia
do wzbogacenia pokrzywdzonego. Oskarzony bowiem z mocy zaskarzonego wyroku zobowigzany bylby do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego nie tylko kwoty pienieznej odpowiadajgcej rownowarto$ci kwoty mu przekazanej w
celu wykonania umowy, lecz takze stanowigcej rownowarto$¢ pojazdu, ktéry przeciez zwrdcony zostaé powinien
pokrzywdzonemu. Pojazd ten oddany zostal oskarzonemu wylacznie na przechowanie. Trudno natomiast przyjaé z
jakich powodow mialoby nie doj$¢ do zwrotu pokrzywdzonemu M. F. (2) stanowigcego jego wlasnoéé samochodu. Jak
nalezy wnioskowa¢ z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, powodem uznania, iz niekorzystne rozporzadzenie
mieniem obejmowalo rowniez przekazany oskarzonemu pojazd pokrzywdzonego, pozostawalo ustalenie przez Sad
Rejonowy, iz pokrzywdzony nie godzil sie na zwrot pojazdu bez wykonania remontu. Zeznania §wiadkéw, zwlaszcza
te sktadane na etapie postepowania przygotowawczego, temu ustaleniu sagdu wyraznie jednak przecza. Jesli nadto
niezwrdcenie pojazdu pokrzywdzonemu stanowi¢ mialo wylgcznie konsekwencje braku woli pokrzywdzonego w tym
zakresie, to kwestig otwarta pozostaje, czy okoliczno$é ta moze obcigzaé oskarzonego.

Wskazane w uzasadnieniu okoliczno$ci skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial powtorzyc
postepowanie dowodowe w calosci, o ile nie dostrzeze konieczno$ci uzupelnienia tego postepowania o inne dowody.
Uwzgledni nadto wskazania dowodowe zamieszczone w niniejszym uzasadnieniu. Prowadzac postepowanie baczyl
bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okolicznoéci niniejszej sprawy. Bedzie mial takze na wzgledzie kwestie
zarysowane w niniejszym uzasadnieniu. Pamietal tez bedzie, by przy orzekaniu uwzgledniaé¢ nie tylko dowody
oskarzonego obcigzajace, lecz takze te okolicznoSci, ktére moga doprowadzi¢ do ustalen i wnioskéw dla oskarzonego
korzystniejszych niz stanowiace podstawe skierowania aktu oskarzenia do sadu.



