Sygnatura akt VI Ka 542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.
sprawy E. D. zd. N. corki L. i W.,
ur. (...) w B.
oskarzonej z art. 22681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1318/11
na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 11 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 542/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione
stalo sie uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. Sad
6w dopuscit sie bowiem takiego uchybienia w procedowaniu, ktoére mialo charakteru bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Sprawe rozpoznawano podczas nieobecnosci E. D., mimo
iz jej obecno$¢ na rozprawie gldwnej byla obowigzkowa.

W dacie 19 czerwca 2013 . (vide: k — 101) Sad orzekajacy odroczyl rozprawe wyznaczajac jej kolejny termin na dzien 30
wrze$nia 2013 r. Przewodniczacy skladu zarzadzil zarazem, by na termin powyzszy doprowadzi¢ oskarzong z Zakladu
Karnego w L..



Doprowadzenie to nie zostalo jednak zrealizowane, lecz Sad Rejonowy dysponujac informacjami, ze E. D. jest nadal
pozbawiona wolnosci (vide: kopia protokotu: k - 106 verte oraz podjete przez oskarzona zwrotne po$wiadczenia
odbioru pism sadowych i zawiadomienia: k 121, 122 — 123, 125, 129) postanowil jednak w nieobecno$ci wymienionej
prowadzi¢ odroczong rozprawe w dalszym ciagu (vide: k — 132), zmieniajac zarazem tryb postepowania na zwyczajny.

Na marginesie, to ostatnie nastapilo w oparciu o bledna podstawe prawna — tj. art. 404 § 2 kpk, podczas gdy Sad
orzekajacy winien byl — w realiach rozpatrywanego przypadku — oprze¢ sie o uregulowanie szczegdlnego przepisu art.
484 § 2 kpk. Zupeie bezpodstawnie przyjeto natomiast, ze E. D. ,prawidlowo wezwana nie stawila sie na rozprawe
w dniu dzisiejszym, nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci i nie wniosta o odroczenie terminu rozprawy”, co wedlug
Sadu jurysdykeyjnego dostarczyto mu warunkéw do zastosowania rezimu art. 376 § 2 kpk.

W toku wspomnianej rozprawy Sad I instancji zrealizowat czynnoSci merytoryczne. Uznal bowiem w oparciu o art. 393
§ 1i 2 kpk wzw. z art. 394 § 2 kpk za ujawnione dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania, a nadto na zasadzie
art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalil wnioski dowodowe oskarzonej o przestuchanie szeregu osob w charakterze swiadkow.
Nastepnie zamknal przewo6d sadowy i udzielajac ostatniego stowa oskarzycielowi publicznemu odroczyl na podstawie
art. 411 § 1 kpk wydanie wyroku do dnia 2 pazdziernika 2013 r.

W dniu publikacji orzeczenia Sad Rejonowy zorientowal sie, iz E. D. przebywa nadal w zakladzie karnym, wznowil z
mocy art. 409 kpk przewdd sadowy i wyznaczyt termin rozprawy na 20 listopada 2013 r., zarzadzajac rownoczeénie
doprowadzenie oskarzone;j.

W dalszej kolejnosci, az do wyrokowania postepowanie toczylo sie juz z udzialem E. D.. Sad jurysdykcyjny prawidlowo
— w obecnosci oskarzonej — powtorzyl przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ponownie je ujawniajac (vide: k —
181 verte), jednakze co do drugiej czynno$ci merytorycznej dokonanej pod nieobecno$é D. w dniu 30 wrze$nia 2013
r. (tj. oddalenia wnioskéw dowodowych) — powtdrzenie takie miejsca juz nie miato.

Sad orzekajacy ograniczyl sie jedynie do zreferowania w dacie 20 listopada 2013 r. ,dotychczasowego przebiegu
rozprawy” (vide: k — 154) i poinformowaniu w dniu 12 marca 2014 r. oskarzonej , ze ,wniosek dowodowy o
przestuchanie w/w $§wiadkow zostal oddalony na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 r.” (vide: k — 181). Nie bylo to
oczywiécie rownoznaczne z ponownym przeprowadzeniem tejze czynnosci procesowe;j.

Czynno$¢ te stanowczo nalezalo natomiast powtorzyé, po tym gdy E. D. zaczela by¢ ponownie sprowadzana z
jednostki penitencjarnej w L.. Jej dokonanie pod nieobecno$¢ oskarzonej w okresie wezeSniejszym w zadnym wypadku
nie moglo zosta¢ potraktowane jako prawidlowe i czynigce zado$¢ wymaganiom proceduralnym. Zarazem byla to
czynno$¢ o charakterze merytorycznym, jakiej przeprowadzenie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. oznaczalo prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonej, ktérej obecnoéé na rozprawie (tryb zwyczajny) pozostawala obowigzkowa.

Tym samym ocenia¢ ja nalezalo w kategoriach uchybienia o cechach bezwzglednej przyczyny odwolawczej w sensie
art. 439 § 1 pkt. 11 kpk, ktérego ujawnienie obliguje Sad odwolawczy do uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz od wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku i do przekazania sprawy do
rozpoznania ponownego.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy na zasadzie art. 436 § 1 kpk ograniczyt rozpoznanie apelacji obroncy do
wskazanego uchybienia, podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, gdyz bylo to wystarczajace do wydania rozstrzygniecia
w postepowaniu odwolawczym, za$ odnoszenie sie do zarzutow sformutowanych przez obronce jawilo sie jako
przedwczesne.

Na marginesie warto jednak wspomnieé¢ — majac na uwadze linie obrony prezentowang przez oskarzona (brak
interwencji policyjnej krytycznego dnia, udzial w niej innych funkcjonariuszy anizeli wskazani w akcie oskarzenia i
przestuchani w roli §wiadkéw) — o celowosci zapoznania sie Sadu I instancji z aktami postepowania przygotowawczego
o sygn. 1 Ds. 765/13 Prokuratury Rejonowej w (...) oraz o sygn. 2 Ds. 1452/13 Prokuratury Rejonowej (...) w G.



pod katem weryfikacji jej twierdzen. Ponadto o celowos$ci zbadania (np. w oparciu o tzw. grafik stuzby) personaliow
policjantéw uczestniczacych w interwencji zwiazanej z inkryminowanymi zaszlo$ciami.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany zostaje do powtoérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie. Material dowodowy poglebi przy tym o dane naprowadzone wyzej.
Zadba tez o zapewnienie nalezytej koncentracji materialu dowodowego.

W kontrolowanym przypadku zasadnicze czynno$ci merytoryczne nastapily w dniu 18 maja 2012 r. (vide: k. 35 -36).
Za$ kolejne — po ktérych wyrokowano (wytaczywszy jednak dzief 30 wrzesnia 2012 r.) — dopiero po uplywie przeszlo
18-stu miesiecy, tj. w dniach: 20 listopada 2013 r. i 12 marca 2014 r. (vide: k. — 154 i k 181). Trudno bylo zatem
przyjmowac, iz zostala zrealizowana zasada koncentracji rozprawy.

Ponownie rozstrzygnie wnioski dowodowe oskarzonej oddalone uprzednio pod nieobecno$¢ E. D.. Uczyni tez zado$¢
wszelkim innym, rygorom formalnym, w tym zakresie uprawnien procesowych oskarzonej.

Tak zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym
wyprowadzi trafne wnioski konicowe, co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie E. D..

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



