Sygnatura akt VI Ka 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. D. syna G. 1 A.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 22681 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IX K 1876/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 541/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu, iz grozba sformutowana
rzekomo przez oskarzonego M. D. wobec pokrzywdzonego T. K., wywolala po stronie tego ostatniego uzasadniong
obawe jej spelnienia, a to wobec treéci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w trakcie rozprawy przed sadem pierwszej
instancji dnia 11.12.2013 r., w ktorych T. K. stwierdzil, iz nie bal sie grozby ze strony przebywajacego w zakladzie



karnym oskarzonego; pomimo faktu, ze zeznania ztozone przez pokrzywdzonego w trakcie rozprawy byly zeznaniami
swobodnymi, spontanicznymi, co w zakresie wypowiadania sie o przezywanych uczuciach pozwala uznad je za szczere,
sad pierwszej instancji uznat za bardziej wiarygodne zeznania zlozone przez pokrzywdzonego na etapie postepowania
przygotowawczego, w nienaturalnej dla oddania przezywanych emocji kodeksowej formie, przejawiajacej sie w
stowach: ,Grozba ta wzbudzala we mnie uzasadniong obawe jej spelnienia. Boje sie, ze tak jak powiedzial D. nasle na
mnie swoich znajomych i nawet nie bede wiedzial (...) przed kim sie broni¢”,

2) majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, poprzez
uznanie, iz po stronie pokrzywdzonego istniala rzeczywista obawa spelnienia wobec niego grozby i w konsekwencji
rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé w tej kwestii watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, a z ostroznosci
procesowe;j

3) razgca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, poprzez
nadanie nadmiernego znaczenia okolicznoSciom obcigzajacym, takim jak stopienn zawinienia, uprzednia karalnoéc
za przestepstwa, brak obiektywnych powodow i niskie pobudki, przy jednoczesnym niedopatrzeniu sie przez sad
pierwszej instancji zadnych okolicznoéci lagodzacych, mimo istnienia takowych, jak chocby tlo konfliktu miedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym.

W oparciu o podniesione zarzuty obrofica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu alternatywnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji nie popeknil
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, mogacego mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacego
na przyjeciu, iz grozba sformulowana przez oskarzonego wywolala po stronie pokrzywdzonego T. K. uzasadniong
obawe jej spelnienia. W trakcie zdarzenia oskarzony wypowiedzial stowa ,powiedzcie temu chujowi oddzialowemu
K., aby zamiast dzwoni¢ do Prokuratury, dzwonil do grabarza, niech go zmierzy i grob kopie. Moi koledzy wiedza
gdzie on mieszka”. Nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze uzyte przez oskarzonego sformulowanie stanowilo zapowiedz
(grozbe) pozbawienia pokrzywdzonego zycia, tj. popelnienia przestepstwa stypizowanego w Kodeksie karnym.
Obronca, powolujac sie na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego z rozprawy, kwestionuje ustalenie sadu polegajace na tym,
iz grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej spelnienia. Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony zarzut
jest nietrafny. OkolicznoSci zdarzenia, a zwlaszcza tres¢ stow wypowiedzianych przez oskarzonego jednoznacznie
wskazuja, ze zamiarem oskarzonego bylo wywolanie u pokrzywdzonego stanu obawy przed spelnieniem grozby. Nie
ma przy tym znaczenia czy oskarzony miat w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby, wystarczy, ze pokrzywdzony
potraktowal grozbe powaznie i uwazal jej spelnienie za prawdopodobne. Z zeznan pokrzywdzonego T. K. wynika,
iz odczuwal on stan zagrozenia i obawy zwigzanej z grozba wypowiedziana przez oskarzonego. Przekonuja o tym
jego zeznania zlozone tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym. Zeznan pokrzywdzonego zlozonych
w §ledztwie nie moze deprecjonowaé okoliczno$c, jak chce tego obronca, iz w toku ich skladania pokrzywdzony
uzyt ustawowego sformutowania dotyczacego skutku grozby. Niezaleznie bowiem od tego zwrotu pokrzywdzony w
swej relacji opisal stan zagrozenia w jakim sie znalazl i zwigzane z tym obawy. Stwierdzil wprost: ,Boje sie, ze tak
jak powiedzial D., nasle on na mnie swoich znajomych i nawet nie bede wiedzial — bo ich nie znam — przed kim
sie broni¢. Tym bardziej, ze D. ma mozliwos¢ telefonowania i kontraktowania sie z osobami spoza aresztu” (k. 9).
Okoliczno$é, ze pokrzywdzony potraktowal grozbe powazne i uwazat jej spelnienie za prawdopodobne wynikala tez
z tre$ci notatki shuzbowej skierowanej przez niego do dyrektora aresztu. Pokrzywdzony zwracal sie do dyrektora o
przetransportowanie osadzonego D. do innej jednostki penitencjarnej oraz o pozbawienie go mozliwo$ci dzwonienia,
a takze objecie osadzonego wzmozong obserwacja celem uniemozliwienia przekazywania informacji na zewnagtrz
aresztu; nadmienit tez, iz wcze$niej dokonano wlamania do jego mieszkania i splagdrowano je (k. 3). Wprawdzie
na rozprawie T. K. zeznal: ,Tej grozby nie balem sie...”, ale w dalszej czedci zeznanh sprecyzowal swa wypowiedz
stwierdzajac ,,...ale traktowalem ja powaznie, bo gdybym go spotkal na ulicy to moglbym sie spotka¢ z agresja. To
by bylo pewne”, ,Ja mysSle, iz gdybym spotkal oskarzonego na ulicy to doszloby do agresji z jego strony, nawet z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Wtedy sie balem bo nikt nie slyszy na co dzien takich grézb i do tej pory nie



slyszalem tego typu pogrozek”. Na rozprawie pokrzywdzony w caloéci podtrzymal odczytane zeznania z postepowania
przygotowawczego, w ktorych szczegolowo opisal stan zagrozenia w jakim sie znalazl po wypowiedzeniu grozby przez
oskarzonego (k. 77-78). Przy ocenie calo$ci zeznan pokrzywdzonego sad nie przekroczyl granic oceny swobodnej, o
ktorej mowa w art. 7 kpk. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji
grozby bylo uzasadnione zar6wno okoliczno$ciami jej wyrazenia, jak i wlasciwos$ciami osoby grozacej. Przekonuje
o tym dosadnoé¢ i drastyczno$é stow wypowiedzianych przez oskarzonego, a takze fakt, iz oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany za przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (k. 188-190). Nietrafny okazal
sie tez podniesiony przez obronce zarzut obrazy przepisOw postepowania, a to art. 5 kpk, poprzez uznanie, ze po
stronie pokrzywdzonego istniala rzeczywista obawa spelnienia wobec niego grozby i w konsekwencji rozstrzygniecia
nie dajacych sie usungé w tej kwestii watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Do naruszenia zasady okreslonej
w tym przepisie dochodzi jedynie wéwczas gdy organ procesowy — mimo dostrzezenia nie dajacych sie usungé
watpliwo$ci — nie rozstrzyga ich na korzy$é oskarzonej. Argumentacja zawarta w pisemnych motywach wyroku nie
wskazuje na to, aby wyrokujac w sprawie, sad rejonowy powzial tego rodzaju watpliwosci, o ktérych mowa w apelacji
obroncy i nie postapil zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5 § 2 kpk. Sad odwolawczy réwniez tego rodzaju
watpliwoséci — w realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy — nie dostrzega. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz
sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu o
wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wskazujac w pisemnych motywach wyroku na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Prawidtowo sad zakwalifikowat czyn przypisany oskarzonemu
jako wystepek z art. 226 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Chybiony okazal sie tez zarzut razacej niewspdélmiernoéci wymierzonej
oskarzonemu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, poprzez nadanie nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom
obcigzajacym takim jak stopien zawinienia, uprzednia karalno$é za przestepstwa, brak obiektywnych powodow i
niskie pobudki, przy jednoczesnym niedopatrzeniu sie przez sad pierwszej instancji zadnych okoliczno$ci tagodzacych,
mimo istnienia takowych, jak choéby tlo konfliktu miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Wymierzajac oskarzonemu
kare sad rejonowy nadal wymienionym w apelacji okoliczno$ciom obcigzajacym wilasciwa range stlusznie wskazujac
poza tym na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Za okoliczno$¢ tagodzaca nie
sposob uznaé, jak to ujal obronca, tla konfliktu miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym. Z opinii dyrektora zakladu
karnego (k. 93-94) wynika, ze w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej oskarzony czesto wchodzit w konflikty
zar6wno ze wspolosadzonymi, jak i funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej i byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie
m.in. za wulgarne zachowanie wobec funkcjonariuszy i agresywne zachowanie wobec wspo6tosadzonego. Konfliktowe
usposobienie oskarzonego nie moze byé uznane za okoliczno$¢ lagodzacy. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byl
uprzednio wielokrotnie karany, w tym za umy$lne przestepstwa podobne z zastosowaniem przemocy lub groZby
jej uzycia, a orzekane za te przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci, zaréwno z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, jak i kary o charakterze bezwzglednym, nie przynosily pozadanego rezultatu, gdyz oskarzony stale
powracal do przestepstwa. Rodzilo to konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu kary surowej, ktéra uwzglednialaby cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia
ustawowe dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 KKk, jest zatem adekwatna tak do stopnia zawinienia, jak
i stopnia spolecznej szkodliwoéci; jest kara surowa, ale nie w stopniu razaco niewspoéimiernym. Z tych wzgledow,
podzielajac ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji, zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymac
w mocy. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie w tresci art. 624
§ 1 kpk.



