Sygnatura akt VI Ka 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. komisarza Andrzeja Slabosza
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

sprawy D. J. zd. S. ur. (...) w Z.,

corkiJ.iZ.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygnatura akt Il W 659/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 526/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt I W 659/13 wniosla D. J., ktora
Sad skazal za wykroczenie z art. 86 § 1 kw polegajace na tym, ze w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Z. na skrzyzowaniu ulic
(...) z ulica (...), kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...) wykonujac manewr mijania samochodu marki K. o nr rej.
(...) stojacego na skrzyzowaniu z zamiarem wjechania w ulice (...) doprowadzila do zderzenia z pojazdem marki K.,
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Apelacja obwinionej jest oczywiScie bezzasadna, Sad I instancji przeprowadzil, bowiem pelne postepowanie,
zgromadzone dowody poddajgc ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, swoje stanowisko w zakresie ustalen faktycznych, oceny dowoddéw oraz oceny prawnej zachowania
obwinionej prezentujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny, pelny i rzeczowy.

D. J. zakwestionowala ustalenia faktyczne, odwolujac sie do tresci przeprowadzonych dowodow.

Obwiniona twierdzi, ze zdarzenia nie bylo cytujac zeznania H. P., ktéry nie widzial zderzenia i sam zastrzeg}, ze go nie
widzial i nie wie czy do niego doszlo poniewaz na samochodzie koloru bialego nie bylo otar¢, a dalej, ze gdy obwiniona



stala w poprzek to M. K. stal na ul. (...), Swiadek nie widzial nic takiego jak zderzenie pojazdow, dalej ze miedzy
pojazdami byla odleglosé oraz, ze wystarczylo zaplaci¢ mandat za blokowanie.

Obwiniona nie zwrocila uwagi jednak na to, ze po pierwsze $§wiadek nie twierdzil stanowczo, ze kolizji nie bylo, nie mog}
tak twierdzié bo calego zdarzenia nie widzial, byl przeciez kolejnym, a nie pierwszym z kierujacych, ktéry nadjechat z
lewej strony, patrzac z kierunku jazdy M. K.. Postawa obwinionej prezentowana przez cytowanego $wiadka koreluje
natomiast z zeznaniami M. K. i tym, Ze juz po kolizji wycofala swoj pojazd i manewrowala na $rodku skrzyzowania.
Cenne, czego nie dostrzega obwiniona jednostronnie probujgc wykorzysta¢ dowody, sa te zeznania, w ktorych §wiadek
potwierdzil, Zze samochdd K. stal na ul. (...) po jej prawej stronie, a zatem nie na Srodku, jakby chciala twierdzic¢
skarzaca, co mialoby jej utrudnia¢ wjazd w te ulice, ale tez nie na Srodku skrzyzowania, gdzie pozostawalby w polozeniu
pokolizyjnym, gdyby to M. K. wyjechal poza linie jezdni ul. (...). Dodatkowo ignoruje obwiniona, ze funkcjonariusze
policji przybyli na miejsce zdarzenia, ktérzy mieli mozliwo$¢ przyjrzenia sie samochodom uczestnikéw zajécia, na
czym nie skupial sie przeciez H. P., stwierdzili uszkodzenia pojazdéw i udokumentowali je fotograficznie. Wprawdzie
obwiniona na miejscu zaprzeczyla, aby ujawnione w jej aucie pochodzily ze zdarzenia, ale w samochodzie K. stwierdzili
takie, ktore koreluja z zeznaniami M. K.. Popada przy tym obwiniona w sprzeczno$é, bo wydaje sie, ze powohujac
sie na zeznania H. P. chce twierdzi¢, iz do uszkodzen nie doszlo, ale dalej cytuje zeznania funkcjonariusza policji o
znikomosci uszkodzen, ale przeciez to przeczy tezie, ze ich nie bylo. Sama obwiniona wyjasniala tez, ze do zderzenia
w jakimkolwiek przebiegu nie doszlo.

O tym, ze do zdarzenia nie doszlo ma przekonywa¢ Straz Miejska i wykonany przez obwiniona telefon, sam zapis
dzwieku potwierdza jedynie, ze obwiniona w trakcie prowadzenia pojazdu rozmawiala przez aparat telefoniczny, a po
drugie jakie slowa wypowiadala, co nie jest jednoznaczne z obiektywnym przebiegiem zajscia. To jednak, co kolejny
raz umkneto uwadze obwinionej to slyszalne w tle odglosy uzywania klaksonéw i to wiecej niz w jednym pojezdzie,
co z kolei przeczy, jakoby to M. K. mial jedynie uzywaé sygnalu dzwiekowego. Co wiecej nagranie potwierdza, ze
skoro juz inni kierujacy zdazyli dojecha¢ do zablokowanego przez obwiniona skrzyzowania, to do zdarzenia doszlo
we wezeéniejszym czasie, a to przystaje do relacji M. K. oraz H. P., ktéry poczatku nie obserwowal. Twierdzenie,
jakoby w samochodzie pokrzywdzonego uszkodzenia istnialy przed zdarzeniem i mialo to dokumentowaé nagranie
obwinionej upadlo juz przed Sadem orzekajacym, mozna tez dodac, ze niezyciowe jest wykazywanie, ze uszkodzenie
nie dostrzezone nawet przez H. P. mialoby by¢ widoczne z duzo wiekszej odleglosci.

Mozna jedynie obwinionej przyznac racje, ze w czasie zdarzenia ul. (...) byla dwukierunkowa, czego nie dostrzegt wtedy
M. K., niemniej dla sprawy pozostaje to bez znaczenia w Swietle fotografii z miejsca zdarzenia, na ktérych utrwalono
usytuowanie pojazdu K. oraz zeznan M. K. i H. P. o tym, jak pojazd pokrzywdzonego byl usytuowany. Doda¢ mozna
jedynie, ze w okres§lonych warunkach drogowych, a to zdjetej nawierzchni jezdni, ktéra poruszal sie pokrzywdzony
oraz nieréwnoéci terenu sam fakt, ze M. K. nie stalby maksymalnie przy prawej krawedzi jezdni nie upowaznial
do egzekwowania przez obwiniong pierwszenstwa w sposéb nie liczacy sie z innymi uczestnikami ruchu, bowiem
dostrzegajac niemozno$¢ bezpiecznego wykonania manewru skretu w ul. (...) powinna byla sie od tego manewru
powstrzymadc, chociazby ze wzgledy na wymogi kultury jazdy.

Nie przystaja tez do wyja$nien obwinionej zasady mechaniki i wyposazenie pojazdu K. w system(...), nie jest bowiem
mozliwe, aby silnik tego samochodu po jego zatrzymaniu pracowal. Trudno réwniez zgodzié sie z twierdzeniem, ze
nie jest uzasadnionym, iz M. K. pozostal w samochodzie do czasu przyjazdu Strazy Miejskiej, bowiem ze wzgledu na
zajecie przez obwiniong skrzyzowania oraz nadjezdzajace droga z pierwszenstwem pojazdu inne samochody, ktore
musialy ,,miesci¢” sie pomiedzy pojazdami uczestnikéw, nie mial fizycznej mozliwoéci kontynuowania jazdy. To z kolei
tlumaczy, iz uszkodzenia dostrzegl juz p6zniej, ale nie wyklucza, ze odczul uderzenie.

Na rozprawie odwolawczej mnozac tezy obwiniona wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, chcac
podwazy¢ mozliwo$¢ powstania uszkodzen w samochodzie M. K.. Pomijajac oczywiste zmierzanie do przedluzenia
postepowania, oceni¢ nalezalo, ze w okoliczno$ciach sprawy nie wymaga to wiadomosSci specjalnych. Zapoznanie
z aktami sprawy oraz wiedza powszechna wskazuja, ze do styku pojazdéw w opisany przez M. K. moglo dojsé.
Obwiniona takowemu zaprzeczyla, zatem nie ma konkurencyjnej wersji przebiegu samego zderzenia. Niewatpliwie



zetkniecie pojazdow nastapilo na niewielkiej szybko$ci samochodu obwinionej i bezruchu K., zatem przy niewielkiej
sile uderzenia, co przy uwzglednieniu zasady budowy zderzakéw, ktore musza zachowywaé odpowiednia elastycznosé,
aby pochlania¢ energie uderzenia, przekonuje o niewielkiej jego sile, a co za tym idzie w okre$lonych warunkach
drogowych, takich jak w niniejszej sprawie, moga prowadzi¢ do minimalnych uszkodzen, ktére zewnetrznie nie musza
by¢ dostrzegalne. Odnoszac sie do wartoSci naprawy wskazanej przez M. K. 3.000 zl, nie moze ona uchodzi¢ za
nieuzasadniong, gdy wezmie sie pod uwage liczbe uszkodzonych elementéw oraz koszty robocizny obejmujace min.
demontaz odpowiednich czeéci. Wniosek obwinionej skupial sie tez na okresleniu uzytym przez pokrzywdzonego, a to
uderzenie czy oparcie sie, a w ktorych nie sposéb doszukacé sie sprzecznosci rzutujacej na ocene wiarygodnosci, skoro
sam M. K. opisujac zdarzenie wskazuje na nieznaczna site owego uderzenia.

Wreszcie wbrew probom wykazania co mogl, a czego nie moglt dostrzec H. P. obwiniona przedstawila fotografie,
zaréwno ta, jak i sporzadzone w dniu zdarzenia potwierdza jednak, Ze to o czym $§wiadek relacjonowal bylo dla niego
widoczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



