Sygnatura akt VI Ka 520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .

sprawy A. S. /S./ur. (.. ) wG,,

synaT.iK.

oskarzonego z art. 244 kk i art. 178a§1 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1185/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 520/14

UZASADNIENIE

Od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt IX K 1185/13, apelacje
wniodst prokurator, zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzys¢ oskarzonego A. S. i zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego, a to art. 178a § 4 k.k. poprzez jego niepowolanie ,,wsr6d” kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz
art. 244 k.k. poprzez jego bledne wskazanie w tejze kwalifikacji.

Stawiajac powyzszy zarzut, wnidsl o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 178a § 1i 4 k.k. zamiast art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz -
w konsekwencji tejze zmiany - dokonanie korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest oczywiécie zasadna, aczkolwiek na skutek stwierdzonych z urzedu uchybien sad odwolawczy zaskarzony
wyrok uchylil i sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego, nalezy
stwierdzi¢, iz sad blednie powielil przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawng czynu oskarzonego, przyjmujac, ze
wyczerpat on znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.iart. 244 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Tymczasem w orzecznictwie
uksztaltowal sie trafny poglad, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosSci w
okresie prawomocnie orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wyczerpuje wylacznie
znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k., pomiedzy bowiem przepisem art. 244 k.k. a art. 178a § 4 k.k. nie zachodzi
kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Opis czynu z art. 244 k.k. w pelni zawiera sie w
znamionach czynu stypizowanego w art. 178a § 11 4 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1.,
sygn. I KZP 22/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., VKK 213/13, LEX nr
1418900). W konsekwencji w wypadku zachowania naruszajacego tre$c art. 178a § 1 k.k. - w sytuacji, gdy sprawca nie
zastosowal sie do orzeczonego Srodka karnego, opisanego wyzej, i jednocze$nie byl wezeéniej prawomocnie skazany
m.in. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci - moze doj$¢ do zbiegu podstaw stosowania § 4
art. 178a k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., III KK 229/13, LEX nr 1375214).

Z urzedu sad odwolawczy dostrzegl jednak inne uchybienie. Mianowicie oskarzony na etapie postepowania
przygotowawczego wskazal, by pisma wysyla¢ nie na adres jego zamieszkania, lecz na inny adres ((...) ul. (...) - k. 28v).
Kwestii tej nie dostrzegl sad I instancji i zaré6wno wezwanie na rozprawe, jak tez odpis wyroku przestano na adres
domowy oskarzonego (k. 53 1 64).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze oskarzony nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
gléwnej. Nie zostal mu takze prawidlowo doreczony odpis zapadlego na tej rozprawie wyroku zaocznego.

Jest oczywiste, ze niezawiadomienie oskarzonego o terminie i miejscu rozprawy, stanowi istotne naruszenie jego praw
procesowych, w szczego6lnosci prawa do obrony okre$lonego w art. 6 k.p.k. Utrzymanie zapadtego z takim uchybieniem
wyroku byloby razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. Dlatego tez sad odwolawczy zaskarzony wyrok
uchylil w caloSci, a zatem niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, przekazujac sprawe sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



