Sygnatura akt VI Ka 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy M. S. ur. (...) wG.,

syna W.iA.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2014 r. sygnatura akt III K 1364/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. D. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 519/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie III K 1364/13 uznal M. S. za winnego tego, ze w
dniach 6 i 7 lipca 2013 roku w G. przy ulicy (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru zniszczenia mienia, a takze wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, uszkodzil 13 okien, porysowal
dolny panel drzwi gtéwnych wejsciowych do klatki schodowej segmentu (...), oberwal instalacje elektryczna i uszkodzit
Sciany w klatce schodowej segmentu (...) oraz dokonal sthuczenia donic z kwiatami o lacznej warto$ci 3 313 zl na szkode
Wspo6lnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy (...), przy czym ustalil, Ze oskarzony czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio



skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 listopada 2008 roku w sprawie o sygnaturze III K
1017/07 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare
odbyl w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2011 roku w
sprawie o sygnaturze akt IX K 55/11 w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci m.in. w okresie od 30 listopada
2010 roku do 13 grudnia 2012 roku, to jest popelienia czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. skazal go na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej Wspolnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy (...) kwoty 3
313 zlotych. Ponadto Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Obronca oskarzonego wniost apelacje zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$c
oskarzonego. Zarzucil on razaca surowo$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary jednego roku pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia oraz orzeczeniu $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
wylacznie wobec oskarzonego. Zdaniem obroncy $rodek taki powinien byé orzeczony solidarnie z innymi osobami
dzialajacymi wraz z oskarzonym badz tez w wysokoS$ci proporcjonalnej do dzialan podjetych przez oskarzonego.

Obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz zmniejszenia orzeczonego obowigzku naprawienia szkody do wysokosci
odpowiadajacej zniszczeniom dokonanym przez oskarzonego, badz solidarnie z innymi wspolsprawcami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, a podnoszone w niej argumenty dotyczace razacej
niewspétmiernoéci kary i Srodka karnego orzeczonego wobec M. S. uznaé nalezalo za pozostajace bez wplywu na tre$é
wyroku. Sad odwolawczy po przeanalizowaniu przebiegu postepowania, w tym przeprowadzonych dowodbéw oraz
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, doszedt do przekonania, ze w procedowaniu Sadu I instancji, zaprezentowanej
ocenie dowodo6w, jak réwniez w ustaleniach faktycznych nie sposéb dopatrzeé sie jakichkolwiek uchybien.

Autor apelacji podnoszac zarzut razacej niewspoOlmiernoSci kary, jako okoliczno$é lagodzaca, ktéra powinna
skutkowa¢ warunkowym zawieszeniem wykonania kary, wskazal to, ze oskarzony od poczatku postepowania
przyznawal sie do winy, nie utrudnial postepowania oraz wyrazil skruche i che¢ naprawienia szkody.

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci mial w polu widzenia Sad I instancji i uwzglednit
je przy wymiarze kary. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna jednak przeceniaé przyznania sie oskarzonego do
winy w sytuacji istnienia dowodu w postaci nagrania z monitoringu, na ktérym widaé dzialanie oskarzonego. Za$
wobec $wiadomosci grozacej kary, zrozumialym jest rowniez deklarowana skrucha. Po stronie oskarzonego zaistnialo
zdecydowanie wiecej okolicznoSci obcigzajacych wskazanych przez Sad I instancji, w tym m.in. dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa. W stosunku do oskarzonego dwukrotnie zarzadzano wykonanie kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych poczatkowo z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Przestepstwa zniszczenia mienia oskarzony
dopuscil sie kilka miesiecy po tym, jak zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary.
Okolicznosci te $wiadcza jednoznacznie, ze postawione weze$niej wobec M. S. pozytywne prognozy kryminologiczne
nie byly trafione. Orzekane wcze$niej kary nie wzbudzily u oskarzonego refleksji nad wlasnym postepowaniem i nie
zapobiegly ponownemu popelnianiu przez niego przestepstw. Nie sposob wiec twierdzi¢ obecnie, ze kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem bedzie dla oskarzonego wystarczajaca. Zupekhie chybiony jest podnoszony
przez obronce argument, jakoby bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spowodowaé miata u M. S. ,,odzwyczajenie
oraz nieprzystosowanie do zycia w spoleczenstwie”. Podkreéli¢ nalezy, ze prezentowana przez oskarzonego postawa
zagraza podstawowym zasadom obowigzujagcym w spoleczenstwie i z tych wlasnie wzgledow konieczna jest jego
izolacja. Oskarzony powinien mie¢ $§wiadomo$¢, Zze orzeczona kara spelniaé ma nie tylko cel wychowawczy, lecz
réwniez stanowi¢ ma Srodek represyjny. W zaistnialej sytuacji prowadzi to do koniecznosci orzeczenia kary realnie
dolegliwej, co na przyszlo$¢ pozwoli oskarzonemu przestrzegac porzadku prawnego.



W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé wiec, aby wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci razila swa surowoscia.
Prawidlowo Sad orzekajacy ocenil takze, iz w wypadku oskarzonego nie mozna doszukac¢ sie okoliczno$ci o ktoérych
mowa w art. 69 k.k.

Odnoszac sie do przedstawionego przez obronce oskarzonego zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonego srodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w catoéci, wskazaé nalezy, ze jest on niezasadny. Istota §rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody opiera sie na zalozeniu, ze celem procesu jest m.in. rozwiazanie
konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, co mozliwe jest poprzez naprawienie wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Na uwadze nalezy mieé, ze $rodek ten ma zar6wno kompensacyjny, jak i represyjny charakter.

Obronca oskarzonego w swoich wywodach podkre$la, ze M. S. nie dzialal sam, lecz wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w zwiazku z czym sprawiedliwe byloby obnizenie obowiazku naprawienia szkody. Zupelnie nietrafnie
powolane zostalo w apelacji stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zobowigzanie do
naprawienia szkody w kwocie wyzszej niz zostalo to przypisane w ramach przestepstwa. W niniejszej sprawie, w czynie
przypisanym oskarzonemu zostala wskazana kwota 3 313 zl. Tym samym w zaskarzonym orzeczeniu prawidlowo
przypisano M. S. zniszczenie mienia o warto$ci 3 313 zl. Orzeczony $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody wskazanej kwoty nie przewyzsza. Fakt dzialania oskarzonego wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
nie moze powodowac, dzielenia wysokos$ci powstalej szkody na poszczegdlnych wspdlsprawcow i przypisywania im
wyrzadzenia szkody w utamkowych czeéciach. Ratio legis konstrukeji wspoélsprawstwa jest umozliwienie przypisania
kazdemu ze wspolsprawcdw tego, co popelnili inni wspdlsprawcy. Dlatego nie jest koniecznym ustalanie dokladnego
rozmiaru zniszczen wyrzadzonych przez oskarzonego oraz przez pozostalych wspodlsprawcow.

Jakkolwiek teza kolejnego z powolanych przez obronce orzeczen sadéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 grudnia 2013 roku sygn. akt II Aka 424/2013) jest stuszna, to pozostaje ona bez zwigzku z okoliczno$ciami
przedmiotowej sprawy. Solidarne orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jest jedng z mozliwo$ci rozstrzygniecia
w tym przedmiocie w przypadku sprawcéw dzialajacych wspolnie i w porozumieniu - z cala pewno$cia nie jest jednak
bezwzglednym obowigzkiem. Poniewaz w niniejszej sprawie osoby wspoéldzialajace z oskarzonym nie zostaly ustalone,
nie ma mozliwoéci orzeczenia wobec nich solidarnego obowiazku naprawienia szkody. Kwestia zupelie oczywista jest
stwierdzenie, ze Srodek karny orzeczony moze by¢ wylacznie wobec konkretnej osoby, ktérej sprawstwo przestepstwa
zostalo wykazane. W rozpatrywanej sprawie orzeczenie solidarnego obowigzku naprawienia szkody nie bylo wiec
mozliwe.

W ocenie Sadu odwolawczego, orzeczenie wobec M. S. jedynie cze$ciowego obowiazku naprawienia szkody rowniez
nie byloby rozstrzygnieciem prawidlowym. Decyzja o orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w calosci badz
czeSci ma charakter uznaniowy, zalezny od okolicznosSci konkretnej sprawy. Wybér obowiazku naprawienia szkody w
wypadku wspdlsprawstwa nalezy wiec do sadu, ktory winien mieé¢ na wzgledzie, aby érodek ten w pelni zabezpieczal
w postepowaniu karnym interes pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.11.2012 1.
sygn. akt IT Aka 131/12). Uzasadniony interes pokrzywdzonego tj. Wspdlnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy (...), wobec
nieujawnienia pozostalych wspoldzialajacych oséb, wskazywal na konieczno$é orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody w caloéci. Ewentualne ustalenie i skazanie pozostalych sprawcow przestepstwa powodowac moze powstanie po
stronie oskarzonego roszczenia regresowego. Jednakze w obecnej sytuacji nie ma zadnych podstaw do ograniczania
naleznego pokrzywdzonemu obowigzku naprawienia szkody, za ktéra oskarzony odpowiedzialny jest w caloSci.

Wskazane okolicznosci spowodowaé musialy o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, o czym orzeczono w punkcie
pierwszym wyroku. W punkcie drugim Sad na podstawie § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. D. kwote 516,60
zl, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.



Sad na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie w zwigzku z sytuacja oskarzonego
przebywajacego w zakladzie karnym, byloby dla niego zbyt uciazliwe.



