Sygnatura akt VI Ka 514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r.

sprawy I. C., corki J. i M.

ur. (...)wP.

oskarzonej z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygnatura akt III K 976/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 514/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 976/13 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat I.
C. za winng tego, ze w G. w dniu 01 maja 2013r. poprzez przytrza$niecie lewej reki drzwiami wejSciowymi do klatki
schodowej w G. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia ciala A. K. w wyniku czego doznata ona obrazen w postaci stluczenia
grzbietowej powierzchni lewej dloni bez zmian w rtg z konieczno$cia unieruchomienia w opatrunku gipsowym, ktoére
naruszyly prawidlowe czynnosci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy, tj. przestepstwa z art.
157 § 1 k.k. i za czyn ten na mocy art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w
wymiarze po 50 stawek dziennych po 20 zt kazda. Na mocy art. 415 § 1 k.p.k. i art. 445 § 1 k.c. sad ten zasadzil od
oskarzonej I. C. na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwote 800 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19. 12. 2013 r. do
dnia zaplaty tytulem zadoS¢uczynienia za doznang krzywde. W oparciu o art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach



w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 261,26 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wywiédt obronica oskarzonej, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, w tym zeznan §wiadka B. W. oraz
wyjasnien oskarzonej;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k.
poprzez uwzglednienie jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej i calkowite pominiecie
okoliczno$ci dla niej korzystnych;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez calkowicie dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego stojaca w sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, jak rOwniez z zasadami logicznego rozumowania;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona dopuscita
sie czynu opisanego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku, kiedy to prawidlowo dokonana analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzona nie wyczerpala znamion przestepstwa opisanego w art.
157§ 1 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzuconego jej czynu i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw obrony, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie daje jakichkolwiek podstaw dla podzielenia pogladu skarzacego o
uchybieniach, jakimi mialby by¢ dotkniety wyrok sadu I instancji.

Brak jest jakichkolwiek podstaw dla utrzymywania, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 410 k.p.k. jak tez
art. 366 k.p.k.. Pierwszy z powolanych przez obronce przepisoéw postepowania nakazuje orzekajacemu sadowi
uczyni¢ podstawa wyroku caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Drugi z przepiséw obliguje sad
do wyjaénienia w toku rozprawy wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Zdaniem skarzacego sad uchybié¢ mial
tym przepisom poprzez nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonej oraz zeznan Swiadka B. W.. Tezie tej przeczy jednak
jednoznacznie tresé pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, z ktorych jednoznacznie wynika, ze twierdzenia
oskarzonej oraz wskazanego Swiadka byly przedmiotem namyshu sadu I instancji, a poczynione przez ten sad ustalenia
faktyczne sprzeczne z depozycjami wskazanych oséb nie sa wynikiem zignorowania ich tresci, lecz efektem uznania
ich za niewiarygodne.

Brak réwniez podstaw dla zarzucania wyrokowi uchybienia art. 4 k.p.k. Przepis ten nakazuje sadowi bada¢ oraz
uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Z obowiazku tego sad
I instancji rowniez sie wywiazal, skoro przeanalizowal wyja$nienia oskarzonej oraz zeznania B. W.. Wskazany przepis
nie moze jednak nakazywac sadowi uwzgledniania korzystnych dla oskarzonej okoliczno$ci, ktére podnoszone byly
jedynie w dowodach uznanych za niewiarygodne i nie zostaly uznane za udowodnione.

Nie mozna réwniez w zaskarzonym wyroku dopatrze¢ sie naruszenia art. 7 k.p.k., ktory to przepis nakazuje
sadowi ocenia¢ wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przywolane przez skarzacego okoliczno$ci majace Swiadczy¢ o
naruszenia zasad do§wiadczenia zyciowego oraz regul prawidlowego rozumowania sa daleko nieprzekonujace. Fakt, ze



oskarzona stanowczo i konsekwentnie w toku calego postepowania przygotowawczego oraz sadowego nie przyznawala
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, sama w sobie nie moze przeciez dyskwalifikowa¢ dowodbéw sprzecznych z
twierdzeniami oskarzonej. Idgc tokiem rozumowania obroncy nalezaloby dojs¢ do absurdalnego przeciez wniosku, ze
w kazdym procesie, w ktérym oskarzony konsekwentnie nie przyznaje sie do winy nie jest mozliwe pociagniecie go do
odpowiedzialnoSci karnej, mimo ze inne dowody wykazuja co$ przeciwnego.

W zadnym razie nie mozna zaakceptowa¢ twierdzenia skarzacego jakoby sprzeczne z logika badz tez z zasadami
do$wiadczenia zyciowego byly zeznania pokrzywdzonej. Nie sposéb zaakceptowaé tezy, ze uchwycenie przez
praworeczng A. K. drzwi lewa reka jest sprzeczne z logika czy tez do$wiadczeniem zyciowym. Wrecz kuriozalnie
brzmi préba formulowania przez obronce jako powszechnie obowigzujacej zasady do$wiadczenia zyciowego reguly
postepowania, zgodnie z ktora ktos, kto chce otworzy¢ drzwi, zawsze albo lapie za klamke albo pcha je dlonig do
srodka, a nie lapie skrzydta drzwi wkladajgc dlon pomiedzy drzwi a oécieznice. Niczego w tym zakresie nie zmienia
okoliczno$é, ze klamka byla dla pokrzywdzonej blizej niz zakoniczenie skrzydla drzwi ani to, ze drzwi nie otwieraly
sie w strone pokrzywdzonej i to, ze pokrzywdzona chcac otworzy¢ drzwi mogla ograniczy¢ sie do ich pchania. Relacja
pokrzywdzonej jednoznacznie przeciez wskazuje, ze jej zamiarem bylo zapobiegniecie domknieciu sie drzwi wezeéniej
otworzonych przez oskarzong i to wlasnie wlozenie przez nia dloni pomiedzy krawedz skrzydla drzwi a o$cieznice
najlepiej chronilo przed zamknieciem sie drzwi, a takim dzialaniem pokrzywdzona réwniez zapobiegla ich domknieciu
przez oskarzong.. Wbrew twierdzeniom obroncy nie jest niemozliwym, aby oskarzona kilkukrotnie uderzala w
dlon oskarzycielki positkowej drzwiami ,,z uwagi na odruchy bezwarunkowe czlowieka, ktdéry znalazlby sie w takiej
sytuacji.” Pozostawiajac bez szerszego komentarza ewidentny lapsus autora apelacji dotyczacy uwarunkowanych
odruchow bezwarunkowych i odsylajac go w tym zakresie do podstawowych definicji z zakresu biologii, wskazac
wypada, ze kwestia odpornoSci na bél jest kwestig bardzo osobnicza i nie sposéb formulowaé ogélnych prawidlowosci
dotyczacych odpornosci poszczegblnych oséb na bol, a tym samym prawidlowoéci co do sposobu ich postepowania
w przypadku doznania boélu. Nie trudno sobie wyobrazi¢, a i doSwiadczenie Zyciowe dostarcza licznych w tym
zakresie przypadkow, ze osoba wla$ciwie zdeterminowana, dzialajaca pod wplywem emocji jest w stanie znie$¢ nawet
duzy poziom bélu dla osiagniecia zalozonego celu, a takim w przypadku pokrzywdzonej bylo niedopuszczenie do
zamkniecia drzwi wejSciowych do klatki schodowej przez oskarzona. Z tych samych powodéw zachowanie A. K.
juz po wejsciu do klatki schodowej, w szczegblnosci jej aktywny udzial w zaj$ciu pod drzwiami mieszkania P. Z.
trudno uznaé za zachowanie przeczace doznaniu wcze$niejszego urazu dloni. Nie znajduja jednak nalezytej podstawy
dowodowej twierdzenia skarzacego jakoby pokrzywdzona miala szarpa¢ za klamke drzwi mieszkania P. Z., chcac
sie do niego dostaé. Okoliczno$¢ te podnosi jedynie oskarzona w swoich wyjaénieniach i zaprzeczyl jej $wiadek
Z., ktorego bezstronno$¢ w sprawie w przeciwienstwie do pozostalych oséb nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.
Nawet gdyby przyjac za oskarzona, ze pokrzywdzona rzeczywiscie szarpala za klamke drzwi do mieszkania P. Z., to
wypada przypomnie¢ skarzacemu o praworeczno$ci pokrzywdzonej, na ktéra weze$niej sam sie powolywal. Réwniez
dtuzsza zwloka pomiedzy doznaniem urazu przez pokrzywdzong a uzyskaniem przez nia zaopatrzenia medycznego, w
sytuacji gdy chodzi o okres jedynie kilku godzin, nie nastrecza zbyt daleko idacych watpliwoéci co do wiarygodno$ci
relacji pokrzywdzonej. Fakt doznania przez nig urazu dloni zostal potwierdzony dowodami obiektywnymi w postaci
dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza. Daleko sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby
w tej sytuacji uznanie, ze pokrzywdzona po klétni z oskarzona doznata urazu w calkowicie innych okoliczno$ciach
i postanowila wykorzysta¢ ten fakt dla falszywego obcigzenia oskarzonej i to majac $wiadomos$é, ze oskarzonej
towarzyszyla w czasie zajécia inna osoba.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze odwolywanie sie do powigzan pomiedzy stronami postepowania a
Swiadkami jako okoliczno$ci, ktéra $wiadczy¢ mialaby samodzielnie o wiarygodnoSci badZ braku wiarygodnos$ci
Swiadka, winno dotyczy¢ w tej samej mierze jednej i drugiej strony postepowania. Problem jednak w tym, ze relacja
B. W., ktérej sad nie dat wiary, nie zostala uznana za niewiarygodna jedynie z uwagi na wzajemne powiazania miedzy
swiadkiem a oskarzong. Sad w tym zakresie powolal sie przeciez na to, ze zgodnie z treScia zeznan B. W. zdarzenie
miala ona zaobserwowac w czasie, gdy stojac przed blokiem witala sie ze swoja siostra, ktora wlasnie przyjechata do
niej z wizyta. Sad zwrdécil uwage na fakt, ze zaréwno oskarzona jak i M. M. (2) nie wspomnialy w swych relacjach o
obecnoéci siostry B. W. podczas ich wizyty w jej mieszkaniu a nadto, ze w opisanych okolicznosSciach bardzo watpliwym



bylo, aby B. W. miala mozliwo$¢ zaobserwowac zachowanie os6b wchodzacych do klatki schodowej budynku przy ulicy
(-..). W koncu wskazano na okoliczno$¢, ze B. W. opisala przebieg tego zdarzenia odmiennie od opisu prezentowanego
w wyja$nieniach oskarzone;j.

Twierdzenie Sadu I instancji, iz zeznania M. M. (2), ktora opisala zdarzenie dotyczace wchodzenia do klatki stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkéw i wyjasnieniami oskarzonej jest w pelni uprawnione, skoro $wiadek twierdzila,
iz nie widzial zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy, poniewaz weszla do budynku jako pierwsza do zdarzenia
tego doszlo za jego plecami a rownocze$nie nie potwierdzila w swych zeznaniach, aby w jej obecnosci pokrzywdzona
odgrazala sie oskarzonej jeszcze przed samym zajSciem. Jej zeznania stoja w istotnej opozycji do stow oskarzonej, ktora
wyjasniala, ze weszla do klatki a drzwi za nig zamykaly sie samoczynnie, nastepnie uslyszala, ze zostaly gwaltownie
otwarte przez oskarzycielke posiltkows i uderzyly o $ciane. Zgodnie z relacja M. M. (2) zlozona w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek bedac na pdlpietrze uslyszala odglos szamotaniny, odwrocila sie i zobaczyta oskarzona
bedaca w $rodku klatki schodowej a réwnocze$nie trzymajaca klamke drzwi wejSciowych. Rownocze$nie widziala za
drzwiami pokrzywdzong, ktéra pchnela drzwi i weszla do klatki schodowe;j. Relacja ta zostala podtrzymana przez
Swiadka w toku rozprawy. Nie sposob przy tym odnies$c¢ sie do twierdzen obroncy jakoby sad nieprawidlowo uznat
relacje M. M. (2) za nielogiczna, skoro takiej oceny zeznan $wiadka sad I instancji nigdy nie sformulowal.

Majac na uwadze powyzsze uwagi wykazujace bezpodstawno$é zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
procesowego nie sposob podzieli¢ twierdzen obroncy dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku, skoro Zrodlem takiego bledu musi byé¢ badz to naruszenia art. 7 k.p.k. badz tez
naruszenia art. 366 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

W S$wietle prawidlowych ustalen faktycznych nie moze budzi¢ watpliwosci prawidlowos$é kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonej czynu jako przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Rowniez wymiar kary orzeczonej przez sad, ktory odstapil od generalnie obowigzujacej za czyn z art. 157 § 1 k.k. sankcji
w postaci kary pozbawienia wolnoéci, nie moze by¢ podstawa formulowania ewentualnych zarzutéw dotyczacych
razacej surowosci kary.

Takze zasadzenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej powodztwa cywilnego tytutem zado$¢uczynienia za doznang
wskutek przestepstwa krzywde znajduje pelne oparcie w ustalonych faktach, jak tez przepisach prawa cywilnego.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia jest przy tym adekwatna do rozmiaru cierpien pokrzywdzonej spowodowanych deliktem
oskarzonej.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Odwolawczy, nie znajdujac takze innych niz podniesione w apelacji uchybien,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sagdowymi obcigzona zostala oskarzona, na rzecz ktorej wniesiono jedyna
nieuwzgledniong apelacje. Na koszty sadowe zlozyly sie: ryczal za doreczenia pism i wezwan w kwocie 20 zlotych oraz
oplata za druga instancje w wysokoSci naleznej za postepowanie przed sagdem I instancji, a wiec wysoko$ci 100 zlotych
stanowigcych 10 % orzeczonej grzywny.



