Sygnatura akt VI Ka 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r.

sprawy M. K. ur. (...)wR,,

syna B.iJ.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 29781 Kk, art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 stycznia 2014 r. sygnatura akt II K 344/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla punkty 1, 2, 3, 4 oraz 16 a) i sprawe oskarzonego M. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 509/14

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o popehienie VII czynéw zabronionych: I. z art. 286 §1 k.k., II. z art.297 § 1 k.k., ITI. z art. 286
§1kk.iart. 297§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2k k., IV. z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k k. wzw. z art. 11§ 2 k.k, V. z art.
297§ 1k.k, VI.zart. 297 § 1 k. k., VII z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wydanym w trybie art. 335 k.p.k. z dnia 22 stycznia 2014 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 344/13 M. K. zostal uznany za winnego czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku: czynu
opisanego w pkt I, tj. z art. 286 § 1 k.k., czynow opisanych w pkt II, V, VI {j. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,,
czynow opisanych w pkt ITI, IV tj.art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt oskarzyciel publiczny na niekorzy$¢ w czeéci dotyczacej M. K. zarzucajac
wyrokowi:



-obraze prawa procesowego, a to art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 6 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajaca na wydaniu przez Sad wobec oskarzonego M. K. wyroku skazujacego w trybie art. 335 k.p.k., mimo nie
uwzglednienia w pelnym zakresie wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar, poprzez
pominiecie w punkcie 3 wyroku w ciagu przestepstw czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku jako czyn VII z dnia
8 marca 2002 1. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy
na nie uznania M. K. za winnego popehienia przestepstwa opisanego w czeSci wstepnej wyroku jako czyn VII z
dnia 8 marca 2002 r. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. podczas gdy
zgromadzony w postepowaniu material dowodowy wskazuje na wyczerpanie znamion przedmiotowego przestepstwa
przez oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
oskarzonego M. K. i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna. W skutek wniesienia apelacji konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1,2,3,4 oraz 16 a i przekazanie sprawy oskarzonego M. K. Sadowi Rejonowemu w
Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego M. K. starannie i wnikliwie przeanalizowal
stan faktyczny, dokonal réwniez prawidlowych ustalenn dotyczacych okolicznoéci popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu oraz ustalen w zakresie winy. Nie budzi réwniez zastrzezen przyjeta kwalifikacja prawna
przypisanych mu czynéw.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335
k.p.k. w sentencji wyroku nie zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie czynu z dnia 8 marca 2002 roku, tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., objetego zawartym porozumieniem, wskazanego w czeéci
wstepnej wyroku w punkcie VII, dopuszczajgc sie tym samym naruszenia prawa procesowego art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.

Swiadczy o tym wymienienie przez sad pierwszej instancji w czeéci wstepnej wyroku tego czynu oraz przedstawienie
w uzasadnieniu faktycznych i prawnych rozwazan odnoszacych sie do niego. Uznaé zatem nalezy, Ze sad rozpatrujacy
sprawe nie umie$cil jedynie rozstrzygniecia w tym zakresie w sentencji wyroku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze
sam wskazal na to uchybienie w tresci uzasadnienia, podajgc, ze na skutek omylki pominat jeden czyn szczegolowo
opisany w cze$ci wstepnej wyroku- czyn VII z dnia 8 marca 2002 r. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2kk.

Wobec powyzszego oskarzyciel publiczny nieslusznie postawil IT zarzut tj. bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na nie uznaniu M. K. za winnego zarzuconego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku jako czyn
VII z dnia 8 marca 2002 roku., albowiem sad pierwszej instancji jedynie pominal zamieszczenie rozstrzygniecia w
tym zakresie w sentencji wyroku, dopuszczajac sie naruszenia art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k..

Uzna¢ zatem nalezy, ze doszlo do obrazy prawa procesowego majgcego wplyw na rozstrzygniecia i koniecznym bylo
uchylenie punktu 1,2,3,4 oraz 16 a wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego M. K. Sagdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie ma przeszkod prawnych, aby sad I instancji ponownie wydal wyrok w trybie art.
335 k.p.k., albowiem tre$¢ uzgodnien stron nie ulegla zmianie.



