Sygnatura akt VI Ka 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy J. S. syna J. it M.,

ur. (...) w miejscowosct R.

oskarzonego z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygnatura akt III K 695/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

Sygnatura VI Ka 506/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywiodt obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci na korzy$¢ oskarzonego.
Zarzucil on wyrokowi obraze przepisdw prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 276 kk, polegajaca
na przyjeciu przez sad tezy, iz zachowanie oskarzonego J. S. odpowiadalo tresci znamienia czasownikowego pojecia
sukrywa”, a tym samym wypelnilo znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego stypizowanego w art. 276 kk,
w sytuacji, gdy posiadal on przedmiotowy dokument i jedynie odmoéwil jego wydania. W oparciu o podniesiony zarzut
obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. S. od popelnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego opisanego w pkt I sentencji wyroku.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Ustalenia faktyczne dokonane przez sad rejonowy nie byly
kwestionowane we wniesionym §rodku odwolawczym. Wynika z nich, ze w dniu 11.09.2012r. wydana zostala decyzja



administracyjna w przedmiocie zatrzymania oskarzonemu J. S. dokumentu prawa jazdy kategorii A, B, B+E, C+E,
D i D+E, nr (...), wydanego przez Prezydenta Miasta G. z dnia 11.08.2005r. (k.2). W nastepstwie wydania decyzji
wezwano oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy. Oskarzony o§wiadczyl, ze dokumentu nie zwroéci (k. 4-5).
W oparciu o poczynione ustalenia sad rejonowy przyjal, ze oskarzony ukrywal dokument, ktérym nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 276 kk. Obronica kwestionuje ocene
prawng zachowania oskarzonego dokonana przez sad pierwszej instancji, wywodzac, iz zachowanie oskarzonego
nie odpowiadalo tresci znamienia czasownikowego zwrotu ,ukrywa”, a tym samym nie wypeklilo znamion strony
przedmiotowej czynu z art. 276 kk. Na poparcie swej tezy autor apelacji przywolal stownikowa definicje wyrazu
Sukrywaé”, wedlug ktorej stowo to oznacza ,,umieéci¢ co§ w miejscu niewidocznym, zastonietym, schowaé, zataic¢
co$ przed kim$” (M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, t. III, s. 592). Zauwazy¢ nalezy, ze
odmawiajac wydania dokumentu, oskarzony nie wskazal miejsca jego przechowywania, nie ujawnit przeciez czy ma
go przy sobie, w domu, czy tez w innym miejscu. Nalezalo zatem uznac, ze oskarzony zatail przed uprawnionym
organem miejsca rzeczywistego przechowywania dokumentu, czyli ,,ukrywal” go réwniez w stlownikowym znaczeniu
tego stowa, na ktore powolywat sie skarzacy. Obronca przytoczyl tez szereg judykatow majacych wskazywaé, ze samo
niewydanie dokumentu na zadanie osoby uprawnionej, nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 276 kk (post.
Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2012r., III K 403/11, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2010r.,
IT AKa 397/10, i z dnia 9.08.2012r., IT AKa 1285/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5.04.2000r., 11
AKa 14/10). Stwierdzi¢ nalezy, iz w orzeczeniach tych wskazuje sie, ze ,,ukrycie” dokumentu zachodzi wéwczas gdy
znajduje sie on w miejscu znanym sprawcy, nieznanym za$ osobom, ktérym przyshuguja prawa do rozporzadzania
dokumentem tzn. gdy sprawca swoje dzialanie w sposéb §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu,
aby dokument by} schowany, ukryty, dla osoby uprawnionej. Powolane orzeczenia nie podwazaja zatem trafnos$ci
oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktory przeciez utajnit przed uprawnionym organem miejsca rzeczywistego,
konkretnego przechowywania dokumentu. Nie bylo przy tym konieczne, jak chce tego obroiica, zaprzeczenie przez
oskarzonego posiadania dokumentu, gdyz okolicznoéé ta byla bezsporna. Okoliczno$é¢ ta nie moze w zadnym razie
ekskulpowa¢ oskarzonego. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie ,,ukrycie” to czasowe uniemozliwienie korzystania
z dokumentu przez osobe uprawniona. Wystarcza bierno§¢ sprawcy polegajaca na odmowie zwrotu dokumentu,
chociazby ten trafil do tegoz w spos6b legalny (J. Satko, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2000r.,
V KKN 208/00). Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony prawnej w art. 276 kk jest swoboda dysponowania
dokumentem przez osobe uprawniona. Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze swoim zachowaniem oskarzony to dobro
naruszyl. Swoim celowym zachowaniem oskarzony wytworzyl stan, w wyniku ktérego dokument znalazl sie w
miejscu znanym wylacznie jemu, nieznanym natomiast organowi administracyjnemu wylacznie uprawnionemu do
rozporzadzania dokumentem prawa jazdy, na skutek wydanej decyzji administracyjnej. Reasumujac, stwierdzié¢
nalezy, ze sad pierwszej instancji wbrew wywodom apelacji, nie naruszyl prawa materialnego, prawidlowo kwalifikujac
czyn przypisany oskarzonemu jako wystepek z art. 276 kk. Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajaca na wykonywaniu kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym sad rejonowy mial w polu widzenia wszystkie ustawowe dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 kk, co powoduje, ze kara ta jest adekwatna tak do stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, jest zatem karg sprawiedliwa. Z tych powod6éw podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspoétmiernosci
wymierzonej kary nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze jest
konsekwencjg utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy i ma swoje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 kpk.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.



