Sygnatura akt VI Ka 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Andrzej Ziebinski

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .
przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. S. K. (1) ur. (...)

w T, synaA.iB.

oskarzonego z art. 27882 kk, art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk, art. 27081 kk i art. 11583 ustawy z dn. 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 1182 kk

2.K.P.ur.(.)wR,,
synaJ.il.

oskarzonego z art. 27882 KKk, art. 29381 kk w zw. z art. 29181 Kk, art. 27081 kk i art. 26681 kk i art. 11583 ustawy z dn.
4.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11§82 kk

3. H.T.ur.(...)

w M., syna F.iH.

oskarzonego z art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk
4. K. K. ur.(.)wT.,,

syna F.iJ.

oskarzonego z art. 29381 kk w zw. z art. 29181 KKk, art. 27081 kk i art. 26681 kk i art. 11583 ustawy z dn. 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 1182 kk

5. M. M. ur.(..)wP.,
syna A.iE.

oskarzonego z art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk, art. 27081 kk i art. 26681 kk i art. 11583 ustawy z dn. 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 1182 kk



6. M. K. ur.(..)wO.,
syna J.iE.

oskarzonego z art. 27882 kk, art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk, art. 27081 kk i art. 11583 ustawy z dn. 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 1182 kk

7. A. F.ur. (...)wM,,
syna P.iG.

oskarzonego z art. 27882 Kk, art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk, art. 27081 kk i art. 11583 ustawy z dn. 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 1182 kk

8. S.N.ur.(..)wT,,

syna M. i B.

oskarzonego z art. 27882 kk, art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk
9.K.J.ur.(.)wB,,

syna J.1iE.

oskarzonego z art. 27882 kk, art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, obronice oskarzonych S. K. (1), K. P., H. T., K. K., M.
K,A.F,S.N, K. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1481/10

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt IX K 1481/10, orzekal w
sprawie oskarzonych S. K. (2), K. P.,, H.T.,, K. K, M. M., M. K, A. F,, S. N,, K. J..

Wyrok ten zaskarzony zostal w czeSci w ktérej przypisano wine oskarzonym przez obronce oskarzonych S. K. (2), K.
P,H.T.,,K. K., M. K, A. F., S. N.,, K. J., ktéra zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. ktore mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, przez
rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego z naruszeniem zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest
wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonym popelnienia czynu zabronionego z art. 278 § 2
k.k., a powstale w toku sprawy watpliwoSci winny by¢ zosta¢ rozstrzygniete na korzy$é oskarzonych;

2. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k., ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, przez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;



3. naruszenie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nie umorzenie postepowania pomimo przedawnienia
karalnoéci;

4. naruszenie art. 119 k.w. przez jego niezastosowanie podczas, gdy czyn zarzucany oskarzonym moze stanowic
jedynie wykroczenie jako, iz material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje, ze warto$¢ przedmiotowych
oprogramowan wynosi¢ mogta maksymalnie mniej niz 420,00 zl;

5. naruszenie art. 45 § 1 k.w. przez jego niezastosowanie podczas, gdy postepowanie winno by¢ umorzone jako, iz
karalno$é wykroczenia z mi. 119 k.w. ustala z uplywem 2 lat od popekienia czynu.

Z ostroznoSci procesowej zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonych zarzucila rowniez:

1. naruszenie art. 278 § 2 k.k. przez jego zastosowanie podczas, gdy nie udowodniono, iz oskarzeni umy$lnie, z
zamiarem bezpos$rednim, bezprawnie i §$wiadomie uzyskali cudze programy komputerowe, a zatem czyny oskarzonych
nie wypelniaja znamion czynu zabronionego okre§lonego w tym przepisie;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k., ktére miato wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, przez
nie sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co skutkuje niemoznoscia merytorycznej kontroli
zaskarzonego wyroku przez Sad II Instancji;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 423 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, przez nie doreczenie uzasadnienia wyroku, co ograniczylo prawo oskarzonych do obrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o:
« uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i umorzenie postepowania w niniejszej sprawie;

« na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanych im czynéw,

+ na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrok zostat zaskarzony rowniez w czeéci w ktorej uniewinniono oskarzonych przez oskarzyciela publicznego, ktéry
zarzucil wyrokowi:

I. razaca obraze przepiséw postepowania, a to art. 423 § 11 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., majacg istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca na niesporzadzeniu i niedoreczeniu prokuratorowi uzasadnienia wyroku, pomimo
zlozonego wniosku, co skutkuje niemozno$cia merytorycznej kontroli wyroku i ustalenia jakie fakty Sad uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz jakie okolicznoS$ci stanowily podstawe faktyczna
dokonanego rozstrzygniecia, podczas gdy

sentencja wyroku w znacznej czeéci pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania
przygotowawczego, ktore zdaniem oskarzyciela publicznego zostaly potwierdzone w postepowaniu przed sadem I
instancji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na:

- nieprawidlowym uznaniu, ze S. K. (1) nie uzyskal oraz nie zainstalowal bez zgody osoby uprawnionej, programy
komputerowe M.(...)(dwukrotnie),M. (...), L. (...), L. (...),A. (...), W. (...), N. (...) A. (...) A. (...), ktbre to ustalenia sugeruje
tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢é oskarzonego za czyn z art. 278 § 2 k k. podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskoéw przeciwnych, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia;



- nieprawidlowym uznaniu, ze S. K. (1) bedac zatrudnionym na stanowisku konstruktora obudéw w Fabryce (...) S.A.
w T, nie dzialal wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu i nie naruszy} cudzych majatkowych praw ten sposéb, ze w
zwigzku z wykonywang praca w Fabryce (...) S.A. w T. skopiowal na nos$niki informacji komputerowej w postaci plyt
CD oraz na papierze lgcznie 668 rysunkéw dokumentacji technicznej, z ktorych nastepnie 3 przerobil, w ten sposéb,
ze usungl dane wlasciciela praw autorskich - Fabryke (...) S.A. w T. wstawiajac dane nowego wtasciciela, ktore to
ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art.
270 § 1 k.k.1iart. 115 § 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami

prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego

powinien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tre$c

wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze K. P. nie uzyskal oraz nie

zainstalowal bez zgody osoby uprawnionej, programy komputerowel. (...),

A (), L(.),F.R, M. (..),N. (...),

W. (...).0, ktdre to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem

determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 278 § 2 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze K. P. bedac zatrudnionym na stanowisku konstruktora obudéw w Fabryce (...) S.A.
w T., nie dzialal wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu i nie naruszy}l cudzych majatkowych praw autorskich w
ten sposob, ze w zwigzku z wykonywana praca w Fabryce (...) S.A. skopiowal na noéniki informacji komputerowej
w postaci plyt CD oraz na papierze lacznie 1784 rysunkéw dokumentacji z ktorych 82 przerobil, w ten sposoéb, ze
usunal dane wlasciciela - Fabryke (...) S.A. w T. i wstawil dane nowego wlasciciela, ktore to ustalenia sugeruje
wydanego albowiem determinowaly one odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k., art. 266 § 1 k.k.
i art. 115 § 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tresc
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze H. T. nie przyjal programoéw komputerowych M.(...) (dwukrotnie), A. (...), L
(...)(dwukrotnie), I. (...) M. (...) (trzy programy), M. (...), A. (...), o ktérych wiedzial, ze pochodza z czynow
zabronionych, ktoére to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialnoéc
oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego powinien
prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze K. K. nie przyjal programéw komputerowych N. (...), M. (...), M..(...), o ktérych wiedzial,
ze pochodza z czynow zabronionych, ktére to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly
one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 kk., podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na treéé
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze K. K. bedac zatrudnionym na stanowisku konstruktora obudéw w Fabryce (...) S.A.
w T., nie dzialal wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu i nie naruszy}l cudzych majatkowych praw autorskich w
ten sposodb, ze w zwigzku z wykonywang pracg w Fabryce (...) S.A. skopiowal na no$niki informacji komputerowej w
postaci plyt CD 38 rysunkéw dokumentacji technicznej, a nastepnie przerobil w ten sposob, ze usunat dane wlasciciela
praw autorskich - Fabryke (...) S.A. w T. i przekazal poprzez ich przeslanie osobie nieuprawnionej, ktore to ustalenia



sugeruje tre$¢ wydanego albowiem determinowaly one odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k,,
art. 266 § 1 k.k. i art. 115 § 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzié¢ do wnioskow przeciwnych, co miato zasadniczy wplyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze M. M. nie przyjal programu komputerowego W.(...), o ktérym wiedzial, ze
pochodzi z czynu zabronionego, ktére to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly
one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 kk. w zw. z art. 291 § 1 kk., podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na treéé
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze M. M. bedac zatrudnionym na stanowisku

konstruktora obudow w Fabryce (...) S.A. w T., nie dzialal wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu i nie naruszyt
cudzych majatkowych praw autorskich w ten sposéb, ze w zwigzku z wykonywang praca w Fabryce (...) S.A.
skopiowal na no$niki informacji komputerowej w postaci plyt CD oraz na papierze lacznie 378 rysunkéw dokumentacji
technicznej, z ktérych 19 przerobil w ten sposéb, ze usunal dane wlasciciela praw autorskich - Fabryke (...) S.A. wT.,
a nastepnie przesltal osobie nieuprawnionej 15 przerobionych rysunkéw dokumentacji technicznej, ktore to ustalenia
sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 270 § 1
k.k.iart. 266 § 1k.k.iart. 115 § 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podczas
gdy zebrany w sprawie

material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskdéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze M. K. nie uzyskal oraz nie zainstalowal bez zgody osoby uprawnionej programy
komputerowe M. (...), A.(...), ktére to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one
odpowiedzialno$é oskarzonego za czyn z art. 278 § 2 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskéw
przeciwnych, co miato zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze M. K. me przyjal programéw komputerowych W. (...), W. (...) M. (...), E. (...), Z.(...)
(...), o ktoérych wiedzial, ze pochodza z czyndéw zabronionych, ktore to ustalenia sugeruje tre§¢ wydanego wyroku
albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k., podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzié¢ do wnioskéw przeciwnych, co miato zasadniczy wplyw na tre§é
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze M. K. bedac zatrudnionym na stanowisku konstruktora obudéw w Fabryce (...) S.A.
w T., nie dzialal wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu i nie naruszy}l cudzych majatkowych praw autorskich w
ten sposob, ze w zwiazku z wykonywana praca w Fabryce (...) S.A. skopiowal na noéniki informacji komputerowej w
postaci plyt CD oraz na papierze lacznie 1370 rysunkéw dokumentacji technicznej, z ktorych 3 przerobil, w ten sposob,
ze usungl dane wlasciciela praw autorskich - Fabryke (...) S.A. w T. wstawiajac dane nowego wtasciciela, ktore to
ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art.
270 § 1 kk.iart. 115

§ 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy
wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia;



- nieprawidlowym uznaniu, ze A. F. uzyskat oraz nie zainstalowal bez zgody osoby uprawnionej, programu I. (...) oraz
nie uzyskal oraz nie zgral bez zgody osoby programy komputerowe A. (...), L. (...)(dwukrotnie), I.(...), M. (...), ktore
to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn
z art. 278 § 2 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskoéw przeciwnych, co
mialo wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze A. F. nie przyjat programéw komputerowych O. (...), T. (...), N. (...)(dwukrotnie),
S. (...), o ktorych wiedzial, ze pochodza z czynu zabronionego, ktore to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku
albowiem determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k., podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, co miato zasadniczy wplyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze A. F. bedac zatrudnionym na stanowisku konstruktora obudéw w Fabryce (...) S.A.
w T., nie dzialal wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu i nie naruszyl cudzych majatkowych praw autorskich w
ten sposob, ze w zwigzku z wykonywana praca w Fabryce (...)S.A. skopiowal na nosniki informacji komputerowej w
postaci plyt CD oraz na papierze lacznie 229 rysunkdéw dokumentacji technicznej, z ktorych 1 przerobil, w ten sposob,
ze usungt dane wlasciciela praw autorskich - Fabryke (...) S.A. w T. wstawiajac dane nowego wtaéciciela, ktore to
ustalenia sugeruje tres¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one

odpowiedzialno$é oskarzonego za czyn z art. 270 § 1 k.k. i art. 115 § 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskow
przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze S. N. nie uzyskal oraz nie zgral bez zgody osoby uprawnionej, programy komputerowe
A. (...) I.(...), ktére to ustalenia sugeruje tre§¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one odpowiedzialno§é
oskarzonego za czyn z art. 278 § 2 kk., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego powinien prowadzi¢ do
wnioskow przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze S. N. me przyjal programoéw komputerowych N. (...), W. (...), A. (...), K. (...), A., 0
ktorych wiedzial, ze pochodza z czyndéw zabronionych, ktére to ustalenia sugeruje tres¢ wydanego wyroku albowiem
determinowaly one odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, co miato zasadniczy wplyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze K. J. nie uzyskal oraz nie zainstalowal bez zgody osoby uprawnionej, programu
komputerowego A.(...), ktére to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly one
odpowiedzialno$c¢ oskarzonego za czyn z art. 278 § 2 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego powinien prowadzic¢
do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia;

- nieprawidlowym uznaniu, ze K. J. nie przyjal programu komputerowego A.(...), o ktéorym wiedzial, ze
pochodzi z czynu zabronionego, ktére to ustalenia sugeruje tre$¢ wydanego wyroku albowiem determinowaly
one odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za czyn z art. 293 § 1 kk. w zw. z art. 291 § 1 kk., podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego powinien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, co mialo zasadniczy wplyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia.



Prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

OdpowiedzZ na apelacje oskarzyciela publicznego wniosla obronca oskarzonych S. K. (2), K. P.,, H. T., K. K., M. M.,
M. K., A. F., S. N, K. J. wnoszac o nieuwzglednienie tej apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w czesci
uniewinniajacej oskarzonych oraz o uchylenie wyroku w czesci skazujgcej oskarzonych za przestepstwa okreslone w
art. 278 § 2 k.k. i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacja okazaly sie zasadne w zakresie w jakim wnosily o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Podkreslenia wymaga, iz obie apelacje kwestionuja ustalenia faktyczne, wskazujac iz niemozliwa jest weryfikacja
oceny dowoddéw poczynionych przez Sad I instancji. Nadto w pisemnej apelacji oskarzyciela publicznego wskazano
rowniez zlozenie ,opinii” prywatnych bieglych, a prokurator podnosi, iz w zakresie dotyczacym uniewinnienia
oskarzonych nie wiadomo czy dowody te brane byly pod uwage przez Sad i jak zostaly one ocenione.

Podobnie w apelacji obronicy wskazano na kwestie zwigzane z pozyskaniem materialu dowodowego w postaci analizy
dyskow komputerowych i opiniami w tym zakresie, a obronca podnosi réwniez, iz nieznane jest stanowisko Sadu I
instancji w tym zakresie.

W niniejszej sprawie nie zostaly sporzadzone pisemne motywy wyroku.

Zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku naruszylo prawo do obrony oskarzonych zagwarantowane
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz prawo do obrony okre$lone w art. 6 k.p.k. W sensie materialnym prawo to
obejmuje kilka uprawnien oskarzonego, a w tym m.in. prawo do zapoznania sie z pisemnym uzasadnieniem wyroku.
Brak pisemnego uzasadnienia wyroku unicestwil z jednej strony realizacje tego prawa oskarzonym, jak i rownocze$nie
uniemozliwil dokonanie przez sad odwotawczy merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w
apelacji oskarzyciela publicznego, w szczegolnos$ci w odniesieniu do dowoddw czy przyczyn ktore mialyby powodowac
uniewinnienie oskarzonych od czeéci zarzucanych im czynéw. W konsekwencji doprowadzitlo do wydania przez
sad odwolawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W tej sytuacji sad odwolawczy jest zwolniony od obowiazku ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw apelacji
jako przedwczesnych (art. 436 k.p.k.). Bedzie do tego zobowiazany dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wydaniu wyroku, ewentualnym sporzadzeniu jego uzasadnienia i sporzadzeniu apelacji.



