Sygnatura akt VI Ka 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy M. B. ur. (...) w R.

synaJ.iW.

oskarzonego z art. 28881 kk i art. 16083 kk w zw. z art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 lutego 2014 r. sygnatura akt II K 1327/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie 2 eliminuje
przepisy art. 160 § 3 kk i art. 11 § 2 kk, a z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 11 § 3 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 492/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt II K 1327/13, apelacje wnist
prokurator, zaskarzajac wyrok na korzy$c¢ oskarzonego w zakresie dotyczacym czynu przypisanego mu w punkcie 2 w
caloéci i zarzucajac obraze przepiso6w prawa materialnego, a to art. 160 § 3 k.k. i art. 11 § 2 k k., poprzez zastosowanie
ich w kwalifikacji przypisanego sprawcy czynu opisanego w punkcie II oraz w podstawie wymiaru kary, podczas gdy
prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne wskazuja, iz oskarzony dopuscil sie czynu typizowanego w art. 288 § 1 k.k.



Stawiajac powyzszy zarzut, wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej czynu opisanego w punkcie IT
poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w art. 288 § 1 k.k. i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za$ z podstawy prawnej (winno by¢: wymiaru kary) art. 11 § 3 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie zasadna.
M. B. zostal oskarzony o popelienie dwoch przestepstw z art. 288 § 1 k.k. i art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Analiza treSci zarzutéw wskazuje jednoznacznie, iz w rzeczywisto$ci kwalifikacja taka winna dotyczy¢ wylacznie czynu
zarzucanego w punkcie I, podczas gdy czyn zarzucony w punkcie II, polegajacy na uszkodzeniu mienia, podlega
kwalifikacji tylko z art. 288 § 1 k.k., a pozostale przepisy (art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) zostaly ujete
na skutek omylki przy sporzadzaniu aktu oskarzenia. Potwierdza to fakt, ze oskarzonemu w toku postepowania
przygotowawczego przedstawiono dwa zarzuty - jeden kwalifikowany z art. 288 § 1 k.k. i art. 160 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., drugi - kwalifikowany z art. 288 § 1 k.k.

Powyzszego mankamentu aktu oskarzenia nie dostrzegl sad I instancji na etapie wyrokowania i powielit bledna
kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. W ten spos6b dopuscit sie obrazy
prawa materialnego przez bledne zastosowanie w kwalifikacji prawnej tego czynu art. 160 § 3 k.k.iart. 11§ 2kk., a
w podstawie wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.

Dlatego sad odwolawczy, uwzgledniajac apelacje prokuratora, zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze z
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyeliminowal przepisy art. 160 § 3 k.k.iart. 11 §
2 k.k, a z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.

Nie znajdujac z urzedu podstaw do dokonywania innych zmian zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia, w pozostalym
zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.

Poniewaz potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku byla wynikiem bledu sadu I instancji, sad odwolawczy, kierujac sie
zasadami shusznodci (art. 624 § 1 k.p.k.), zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



