Sygnatura akt VI Ka 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 .

sprawy P. Z. syna J. i D., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1868/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

sygn. akt VI Ka 489/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IX K 1868/12 uznal oskarzonego P. Z. za
winnego popehienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 5 pazdziernika 2012
r. ok. godz. 19:20 w G. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
w ruchu ladowym samochdd osobowy marki F. o nr rej. (...) i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyt mu kary grzywny
w wysokoSci 150 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju
na okres 2 lat, na poczet ktorego to $rodka karnego zaliczyl okres zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy od dnia 5
pazdziernika 2012 r..

W konicu obcigzyl tez oskarzonego kosztami sadowymi w lacznej kwocie 410 zlotych.



Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci na korzy$c oskarzonego i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w G. na ul. (...)
bedac w stanie nietrzezwosci 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samochéd
osobowy marki F. o nr rej. (...), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza sprawstwa
oskarzonego,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk, art.
6 kpk, art. 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzysé
oskarzonego przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu zZrédel dowodowych wskazujgcych na niewinnosé,
w tym dyskredytowania dowodow spdjnych, konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan
Swiadka M. 1., ktéry potwierdzil przedstawiong przez niego wersje wydarzen, a takze rozstrzygniecie nieusuwalnych
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie, w sposob prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego

sprawy,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie sie bezzasadna i to w stopniu najzupelniej oczywistym. Oznacza to, iz wywody Srodka
odwolawczego sprowadzaly sie wylgcznie do polemiki ze stanowczymi, logicznymi i zgodnymi ze wskazaniami
doswiadczenia Zyciowego ustaleniami Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji odniést sie bowiem do wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. W
pisemnych motywach zapadlego orzeczenia znajduja sie tez rzeczowe argumenty odpierajgce tezy apelacji.

Rozwazania nalezy jednak rozpoczaé od przypomnienia, iz podnoszony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest stluszny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, nie
moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., 11
KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw
pozostaje za$§ pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoSci zgodnie z zasada okre$long
w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego
uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06,
OSNwSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze jednak ograniczaé sie do wskazania wadliwosci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy $rodkéw dowodowych,
lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres$lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 1., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20
grudnia 2007 1., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy okreslone dowody
sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest zas obraza prawa (por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 1., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowac racji



Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Analiza apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja przywolana przez skarzacego na uzasadnienie podniesionych
zarzutoéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji polegajacej jedynie
na przedstawianiu wlasnej, alternatywnej wzgledem wyrazonej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, oceny
dowodow, akcentujacej wylacznie te okoliczno$ci, ktore przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, a nie dostrzegajac tych,
ktore whaénie w Swietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia Zyciowego przekonaly Sad Rejonowy do tego, ze to akurat
P. Z., niewatpliwie wowczas nietrzezwy, jako kierujacy podejmowal manewry zmierzajace do wyjechania nalezacym
do niego pojazdem na jezdnie z przydroznego rowu na ul. (...).

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnoSci
jednej grupie dowodow, a odmawiajgc go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustalié
przebieg opisanej wyzej sytuacji.

Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu
orzekajgcego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznosci, ktorych nie mialby w polu widzenia Sad pierwszej
instancji. To, iz negatywnie ocenil wyjasnienia oskarzonego, a przymiotem wiarygodnosci obdarzyl niekorzystne dla
niego i mimo wszystko jednoznaczne w swej wymowie zeznania A. Z. (1) i T. S., co w zgodzie z zasadami logiki oraz
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego przekonujaco umotywowal, nie oznaczalo, iz przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodow.

Sad pierwszej instancji wyjasnil bowiem, dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca wprost z zeznan przywolanych
Swiadkow, konkretnie z faktu ujawnienia przez nich nietrzezwego oskarzonego za kierownicg auta i podejmowanie
przez niego nieskutecznych manewréw zmierzajacych do wyjechania nim z przydroznego rowu, uznana zostala za
wiarygodna i z jakich przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom nieprzyznajacego sie do winy P. Z., ktéry temu faktowi
zaprzeczal.

Nie sposob za$ nie zgodzi¢ sie w tym z Sadem Rejonowym, gdy weZzmie sie pod uwage, ze Swiadkowie Z. i S.
swe spostrzezenia niekorzystnie $wiadczace dla oskarzonego poczynili tylko dlatego, iz chcieli udzieli¢c pomocy
kierujacemu pojazdem, ktory dostrzegli w rowie. Racje ma przy tym Sad Rejonowy twierdzac, iz postawa w/w
zashugiwala na pochwate tak w momencie, gdy miast kontynuowaé jazde zatrzymali sie chcac udzieli¢ rzeczonej
pomocy, jak i wowczas, gdy nie dopuscili, by nietrzezwy kierujacy ostatecznie skutecznie oddalil sie z miejsca zdarzenia
przed przyjazdem wezwanej tam przez nich Policji. Jest tez oczywistym, iz spojne i stanowcze zeznania A. Z. (2) i T.
S. pochodzily od oséb, ktére nie mialy najmniejszego interesu, by pomawiaé nieznanego im wczeéniej oskarzonego o
takie zachowanie, ktore w rzeczywistos$ci nie zaistnialo. Prawidlowo byli wiec postrzegani przez Sad pierwszej instancji
jako obiektywne Zrédla dowodowe.

Jednocze$nie apelujacy kompletnie nie dostrzegl, iz z zeznan §wiadka I. w zadnym razie nie wynikaly okolicznoSci,
ktoére wykluczalyby zaistnienie opisanej wyzej sytuacji dostrzezonej przez A. Z. (1) i T. S.. Przyznal on przeciez, iz przez
okres okolo 20 minut nie mial kontaktu z oskarzonym, co wiecej twierdzil, ze oskarzony nie tylko posiadal wowczas
przy sobie dokumenty wozu, ale rowniez kluczyki do niego.

Myli sie réwniez skarzacy uwazajac, ze Sad Rejonowy niekorzystne dla oskarzonego ustalenia w zakresie ,,spornej”
okolicznoSci, a wiec tego, kto siedzial za kierownica auta w momencie, gdy proby jego wyjechania z rowu dostrzegli
Swiadkowie Z. i S., czynil opierajac sie na zeznaniach zony P. Z.. Ta przybyla na miejsce zdarzenia niedlugi czas
przed przyjazdem Policji, kiedy jej maz byt juz obezwladniony i przytrzymywany. Potwierdzila jedynie, iz golym
okiem widoczny i wyczuwalny byl fakt nietrzeZwos$ci oskarzonego. Okoliczno$¢ ta, w powigzaniu z jednoznacznymi



i wymownymi wynikami badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, dla Sadu
Rejonowego stusznie za$ postuzyla do krytycznego odniesienia do zeznan $wiadka I. w zakresie, w jakim twierdzil on,
ze po P. Z. nie bylo w ogble wida¢, by wczes$niej spozywat alkohol, jak tez jego won nie byta wyczuwalna.

OczywiScie racje ma tez Sad Rejonowy wskazujac, ze nie bylo mozliwym, aby opisywany przez $wiadka I. powr6t
oskarzonego do samochodu po latarke wigzaé z opisanym przez A. Z. (2) i T. S. oddaleniem sie kierowcy od auta po
tym, jak zostala mu zwrdcona uwaga, ze jest pod wplywem alkoholu i nie powinien kierowa¢. Wéwczas oskarzony
oddali¢ sie mial na pewien czas kierujgc sie w strone centrum G.. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz aby udac
sie na dzialke, na ktérej w owym czasie znajdowa¢é sie mial $wiadek I., powinien i§¢ w kierunku przeciwnym. Poza tym
wedle I. na owg dzialke pieszo miat sie udaé uprzednio razem z oskarzonym, co wskazuje jedynie, ze sytuacja ta musiala
zaistnie¢ nim oskarzony powrdcil do auta i prébowal nim wyjecha¢ z rowu, co dopiero dostrzegli §wiadkowie Z. 1 S..

Rzeczywiscie pewnym mankamentem w rozumowaniu Sadu Rejonowego bylo pominiecie cytowanej przez §wiadkow
Z. 1 S. wypowiedzi oskarzonego, ktory mial ich prosi¢ o pomoc w wyprowadzeniu auta na droge ttumaczac sie przy
tym, ze sam nim tak nieszcze$liwie zaparkowal w przydroznym rowie. Okoliczno$¢ ta w najmniejszym stopniu nie
umniejszala jednak wiarygodno$ci zeznan $wiadkow Z. i S., a potwierdzalaby jedynie w zgodzie z zasadami logiki
i wskazaniami doswiadczenia, ze oskarzony nie tylko probowal wyjecha¢ autem z rowu, co réwniez kierujac nim
wezesniej, juz woéwczas takze w stanie nietrzezwoSci, a nie $wiadek 1., zjechat z jezdni ulicy (...) w taki sposob, iz nie byt
w stanie na nig powrocié. Z uwagi na kierunek zaskarzenia, poczynienie tego rodzaju niekorzystnego dla oskarzonego
ustalenia, nie bylo juz jednak mozliwe z uwagi na obowiazujacy w postepowaniu odwolawczym z mocy art. 434 § 1
kpk zakaz reformationis in peius.

Nie mniej i tak ustalone przez Sad Rejonowy manewry wykonywane przez bezsprzecznie nietrzezwego oskarzonego
jako kierujacego dowodzily zrealizowania przez niego znamion wystepku z art. 178a § 1 kk. Wladal moca silnika
oraz podejmowal czynnoSci wplywajace bezposrednio na ruch pojazdu, w szczego6lnoéci rozstrzygajace o kierunku i
predkosci jazdy. To, iz nie udalo sie oskarzonemu, zapewne z przyczyn obiektywnych, nadaé mu takiej predkosci i
kierunku, ktére doprowadzilyby do wyjechania nim na jezdnie, nie eliminowato jednak w zadnym razie realizacji przez
niego znamienia prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym.

Tym samym skonstatowaé nalezy, ze rzeczowej oraz logicznej analizie materiatu dowodowego przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy i zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skarzacy
przeciwstawil w istocie wlasna wersje przebiegu inkryminowanego wydarzenia, ktora oparl na wyjasnieniach
oskarzonego i korespondujacych z nimi zeznaniach M. I.. Nie przedstawit przy tym przekonujacej argumentacji, ktora
wykazywalaby, ze Sad Rejonowy niezasadnie odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego i w zakresie przez siebie
wskazanym zeznaniom powolanego §wiadka.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze okolicznosci, ktore nie zostaly uznane za udowodnione, z przyczyn oczywistych
nie mogly zosta¢ uwzglednionymi przy rozstrzyganiu o zarzucie aktu oskarzenia. W kazdym badz razie nie dowodzi to
niewatpliwie braku obiektywizmu Sadu orzekajacego, do przestrzegania ktérego obligowal go art. 4 kpk.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowos$ci pewnych ustalein Sadu Rejonowego. To, iz byly
niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2
kpk. O zlamaniu dyrektywy zawartej w tym przepisie nie mozna moéwic¢ bowiem w sytuacji, w ktorej sad dokonujac
oceny dwobch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7
kpk i art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwié dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wbéwczas, gdyby takie watpliwosci
powinien byt powzig¢ (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2
kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie sadu
co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapié (por.



postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08,
LEX nr 395213). Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio
pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradnosSci decyzyjnej sadu w sytuacji, w
ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry zdaniem apelujacego mial sie okaza¢ zasadnym tak
naprawde tylko dlatego, ze Sad Rejonowy z obraza wskazanych przepis6w prawa procesowego mial wadliwie ustali¢,
ze w krytycznym czasie i miejscu oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci kierowal nalezacym do niego pojazdem.

OczywiScie niezasadnym byl rowniez zarzut obrazy art. 6 kpk, zgodnie z ktérym oskarzonemu przystuguje prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Niewatpliwie przepisowi temu nie
mozna uchybi¢ krytycznie oceniajac dowody $swiadczace na niekorzy$é oskarzonego.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego.

Ztych wszystkich wzgled6w nie sposob bylo zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktore stanowily jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sagdu Rejonowego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kary i érodkow karnych. Sad Okregowy
nie znalaz}l najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartych w wyroku w tym zakresie rozstrzygniec.

Wymierzone oskarzonemu, tak najlagodniejszego rodzaju kara grzywny i to w rozmiarze blizszym minimum
wynikajacym z ustawowego zagrozenia przypisanego mu czynu, niewatpliwie tez dostosowana do jego mozliwoSci
platniczych, a takze obligatoryjny Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 2, gdy orzekany jest na okres od 1 roku do lat 10, w zadnym razie nie nosza znamion nadmiernej surowosci, a
wiec takiej, ze na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, jak
rowniez Srodka karnego, mozna byloby przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara, $rodkiem karnym
wymierzonym przez Sad pierwszej instancji, a kara, §rodkiem karnym jakie nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 kk (ktére stosuje sie do orzekania tych
Srodkéw odpowiednio - art. 56 kk) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal.
1975, Z. 3, s. 64). Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonych oskarzonemu kary i Srodka karnego nie przekracza przeciez stopnia
winy oskarzonego oraz przystaje do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu (a przypomnieé nalezy,
ze przypisano mu jedynie podejmowanie w stanie nietrzeZwosSci czynnoSci kierujacego pojazdem mechanicznych
zmierzajacych do wyjechania z przydroznego rowu na jezdnie). Trzeba jednak zaznaczyé, iz nie dat on postuchu
karydnalnej normie nakazujacej kierujacemu zachowanie trzezwosci w ruchu drogowym. Uchybil jej przy tym
w okolicznoéciach niekorzystnie o nim $wiadczacych, skoro mial mozliwo$¢ temu nakazowi sprostaé. Stad gdy
stwierdzony stopien nietrzezwo$ci oskarzonego przeszlo czterokrotnie przekraczal prég, ktéry wyznacza granice
pomiedzy wystepkiem z art. 178a § 1 kk, a wykroczeniem z art. 87 § 1 kk, Sad Rejonowy ustalajac wymiar kary i srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, w zadnym razie z niekorzyScia dla P. Z. nie ocenil
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz stopnia jego zawienienia. Kierowal sie przy tym wszystkimi
dyrektywami i przestankami, ktore zgodnie z art. 53 kk winien byt uwzgledni¢. Dazyl wiec i do tego, by wypelnialy one



wymogi prewencji ogolnej i spelnialy swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania, zas dla samego oskarzonego
byly przestroga na przyszlo$¢, wypehiajaca w stosunku do niego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad Okregowy nie znalazl wiec najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku rozstrzygniecia w
zakresie kary.

Nie znajdujac natomiast takze innych uchybien, niz podniesione w $§rodku odwolawczym, w szczeg6lnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo réwniez obciazeniem P. Z. wydatkami postepowania odwolawczego, tj. ryczaltem za doreczenie
wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie odpowiadajacej tej wymierzonej w pierwszej
instancji.



