Sygnatura akt VI Ka 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Wenesa Kubaczynska

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r.

sprawy J. S. ur. (...) wR.

corkiZ.iA.

oskarzonej z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygnatura akt II K 146/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze skraca okres Srodka karnego orzeczonego w punkcie 4. do jednego roku;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzona od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 487/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt II K 146/14, wydanego w
trybie art. 335 k.p.k., apelacje wnidst prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym
na korzy$¢ oskarzonej J. S. i zarzucajac obraze przepisOw postepowania, a to art. art. 343 § 6 i 7 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k. wbrew poczynionym uzgodnieniom z prokuratorem a ,,oskarzonymi” (winno
by¢: oskarzong), ktorych odzwierciedlenie stanowil wniosek prokuratora z art. 335 k.p.k., albowiem zawarty w akcie
oskarzenia wniosek z art. 335 k.p.k. zawieral element w postaci orzeczenia wobec oskarzonej srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, podczas gdy sad w tym zakresie



nie uwzglednil wniosku i orzekl wobec oskarzonej srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Stawiajac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonej Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W umieszczonym w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzong
kary bez przeprowadzenia rozprawy prokurator wnidst w szczegdlnosci o orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku sad orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, w pisemnym uzasadnieniu wyroku nadmieniajac, ze ustalenie
dluzszego niz uzgodniony okresu §rodka karnego nastgpilo na skutek omylki, ktéra nie moze byc¢ sprostowana w trybie
art. 105 k.p.k.

Nalezy tu podkreslié, iz sad pierwszej instancji, orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k., jest zwiazany
treécig uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., i nie
moze wyda¢ innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary lub $rodka karnego od uzgodnionych przez strony.
Zlozony zatem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o orzeczenie ,uzgodnionych z oskarzonym kary lub
srodka karnego” (oskarzyciel i oskarzony zgadzajg sie na takie, jak zawarte we wniosku, rozstrzygniecie sprawy)
jest w tym sensie wigzacy dla sadu, ze potrzeba dokonania zmiany w jego tre$ci wymaga dokonania modyfikacji
wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.). Rzecz
jednak w tym, iz sad wcale nie dostrzegl potrzeby modyfikacji wniosku w zakresie orzeczenia o §rodku karnym lub
nieuwzglednienia wniosku prokuratora, co uzasadnia skierowanie sprawy na rozprawe, a jedynie na skutek omylki
orzekl $rodek karny na inny, dtuzszy okres.

W tym stanie rzeczy w ocenie sagdu odwolawczego zasadne bylo uwzglednienie wniosku autora apelacji i wydanie
wyroku o charakterze reformatoryjnym, ktéry tre$¢ wyroku dostosowalby do uzgodnien stron. Sad odwolawczy mial
tez na uwadze, ze zmiana wyroku przez skrocenie okresu proby w zadnej mierze nie narusza praw procesowych
oskarzonej, bedac dla niej korzystna.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, skracajac okres $rodka karnego
orzeczonego w punkcie 4 do jednego roku. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, nie znajdujac
podstaw do zmiany wyroku lub jego uchylenia z przyczyn uwzglednianych z urzedu.

Majac na uwadze to, ze potrzeba zmiany wyroku byta skutkiem uchybienia sadu I instancji, sad odwolawczy - kierujac
sie wzgledami stuszno$ci - zwolnit oskarzona od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawceze, obciazajac nimi
Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.).



