Sygnatura akt VI Ka 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .

sprawy S. B. ur. (...) wK,,

syna E.iR.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 500/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci dotyczacej czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w pozostalej czeSci i uniewinnia oskarzonego S. B. od popelnienia czynéow
zarzucanych mu w punktach II, III i IV, a kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 480/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 marca 2014r., w sprawie o sygn. IX K 500/12, uznat oskarzonego S.
B. za winnego popelnienia w dniach 10 kwietnia 2011r., 2 lutego 2011r., 5 lutego 2011r. i 27 lutego 2011r. czterech
czynow, z ktorych kazdy wyczerpywal znamiona z art. 244 kk, ustalajac, iz dopuscil sie ich on w krétkich odstepach
czasu, w podobny sposob i za te przestepstwa skazal go na mocy art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.
Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca, ktory zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw procedury karnej, a to:

- art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez sprzeczng z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji bledne wnioski co do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i przeprowadzonego na rozprawie
prowadzi do wnioskéw zgola odmiennych,

- art. 191 kpk i art. 182 kpk poprzez niepouczenie §wiadka L. G. (bylej te$ciowej oskarzonego) o prawie do odmowy
zeznan,

- art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk, poprzez brak wyja$nienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego Sad I instancji odmowit wiary dowodom stojacym w opozycji do ustalenn Sadu, a takze brak odniesienia sie
do tych dowodéw;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, wynikajacy z
wyzej wskazanych naruszen o charakterze proceduralnym, a polegajacy na mylnym ustaleniu przez Sad I instancji, iz
oskarzony kierowal pojazdem marki P. w dniach 10 kwietnia 2011r., 2 lutego 2011r. oraz 5 lutego 2011r., podczas gdy
z prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz zasadami prawidlowego rozumowania wynika, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych
mu zarzutéw, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mog} sie
osta¢. Koniecznym stalo sie zatem jego uchylenie w pkt 1 w czeSci dotyczacej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I
iw tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a nadto zmiana zaskarzonego
wyroku w pkt 1 w pozostalej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt IT, IIT
iIv.

Prawda jest, ze w sprawie o popelnienie przez oskarzonego S. B. czynéw w dniach 2, 5 i 27 lutego 2011r.,
realizujacych znamiona przestepstw z art. 244 kk, postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone po uzyskaniu
pisma — zawiadomienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 grudnia 2011r., a dowodami majacymi potwierdzié
jego sprawstwo, zawnioskowanymi przez oskarzyciela, byly jedynie zeznania bylej zony oskarzonego W. G., bylej
teSciowej L. G. oraz matki R. B.. Na rozprawie, przed rozpoczeciem pierwszego zeznania, zar6wno matka oskarzonego,
jak i byla zona, pouczone przez Sad orzekajacy o przystlugujacym im prawie do odmowy zlozenia zeznan, z prawa
tego skorzystaly, a zatem poprzednio zlozone przez nie zeznania nie mogly juz stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtwarzane.
L. G. natomiast, po odebraniu od niej danych osobowych, zostala jedynie pouczona w trybie art. 190 § 1 kpk o
odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy oraz poinformowana o tresci przepisu art. 183
kpk, bez pouczenia jej o prawie do odmowy zeznan, po czym zlozyla zeznania. Ma racje skarzacy, iz z zapisu protokotu
rozprawy nie wynika nawet by Sad orzekajacy dostrzegl fakt, ze §wiadek L. G. jest byla te§ciowa oskarzonego, albowiem
w protokole znajduje sie jedynie zapis okreslajacy jej stosunek wobec oskarzonego jako ,,obca”. Nie ulega natomiast
zadnym watpliwo$ciom, Ze osoba ta, pomimo ustania malzenstwa oskarzonego i jej corki W. G., jako osoba nadal dla
oskarzonego najblizsza, miala prawo do skorzystania z przystugujacego jej na mocy art. 182 § 1 kpk prawa do odmowy
zeznan w niniejszej sprawie, na co stusznie wskazywal obronca w apelacji.



Niniejsze uchybienie proceduralne Sadu Rejonowego zostalo konwalidowane na rozprawie przed Sadem
odwolawczym, kiedy to $wiadek L. G. podala, Ze nie chciala skladaé¢ zeznah na rozprawie, tym niemniej zostata
pouczona o nieprzystugujacym jej do tego prawie, stad zlozylta zeznania. Pouczona zatem przez Sad Okregowy o prawie
do odmowy skladania zeznan z prawa tego skorzystala, co oznacza, ze przestala w sprawie istnie¢ jako osobowe Zrodlo
dowodowe, a jej wezedniejsze wypowiedzi nie moga by¢ w procesie karnym odtworzone w zaden sposob, jezeli zeznania
dotyczy¢ moga tylko faktow (okoliczno$ci) istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej osoby najblizszej (tak wyrok SA w
Krakowie z dnia 17 XI 2011r., sygn. II AKa 220/11, KZS 2011, z. 11, poz. 36, postanowienie SN z dnia 4 VII 2012r.,
sygn. III KK 162/12, BPK 2012, nr 9, s. 5, z glosa aprobujaca Z. Kwiatkowskiego WPP 2013, nr 3, s. 103).

Nie myli sie takze skarzacy gdy wywodzi, iz na kanwie niniejszej sprawy to relacja L. G. stanowila osnowe poczynionych
przez Sad meriti ustalen faktycznych; wszak z pisemnych motywoéw zapadlego orzeczenia wynika to bezsprzecznie.
Faktem jest, iz w aktach sprawy znajduje sie takze dokumentacja fotograficzna (8 zdje¢ wykonanych telefonem
komoérkowym przez L. G.), ten dowdd jednak w zestawieniu z protokolem ogledzin rzeczy nie stanowi absolutnie
wystarczajacego dowodu na potwierdzenie sprawstwa oskarzonego odnos$nie czynéw z lutego 2011r. W szczegdlnoSci
z tej dokumentacji nie wynika aby oskarzony, wbrew orzeczonemu przez Sad zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych, taki pojazd w zarzucanym mu czasie prowadzit.

W tej sytuacji — z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego — zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢ w tej czedci poprzez uniewinnienie oskarzonego S. B. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt II, ITI i
IV aktu oskarzenia, a kosztami procesu w tym zakresie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Zgola inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja gdy idzie o czyn zarzucany oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia. Tu,
jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, podstawa ustalen faktycznych byly wyjasnienia (a w zasadzie jedynie
o$wiadczenie) S. B. zlozone w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, a takze zeznania §wiadkéow,
w tym zwlaszcza relacja Z. Z., ktory co prawda nie widzial kierujacego pojazdem marki P. w dniu 10 kwietnia 2011r.,
jednak potrafil opisa¢ szczegdtowo okolicznosSci pokolizyjne, wskazujac takze na uzyskane przez niego pdzniejsze
informacje od swojego pracownika odno$nie kierowcy rzeczonego pojazdu (k. 4, 40, 85). Nalezy zatem wskazac,
ze osoba mogaca mie¢ informacje na temat zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2011r., a co najmniej uszkodzenia przodu
pojazdu, ktora nastepnie byla $wiadkiem jego zakupu przez swojego brata, zostala przestuchana w drodze pomocy
prawnej w KP w Jordanowie (k. 52-53) i zapewne tylko nastepnie przez przeoczenie — na skutek jej pominiecia przez
oskarzyciela na liScie os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe — nie zostala przestuchana przez Sad orzekajacy
na rozprawie, ani tez dowdd z tych zeznan nie zostal ujawniony. Dowody z zeznan T. T. (1), a takze jego brata K. T.
moga okaza¢ sie jednak pomocne przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, zwlaszcza w zestawieniu ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami (w tym dokumentem k. 3). Z uwagi na powyzsze, niepelne i niekompletne
zgromadzenie materialu dowodowego, nie przesadzajac zadnego przyszlego rozstrzygniecia, ani nie odnoszac sie do
zarzutow obroncy w tej czesci jako przedwcezesnych, nalezalo zaskarzony wyrok w zakresie dot. czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi zatem ponownie postepowanie dowodowe w caloSci,
poddajac analizie tre$¢ wyjasnien oskarzonego i starajac sie zweryfikowaé ich treé¢, a kierujac sie zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, oceni ich wiarygodnos§é
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej. W szczegbdlnoéci poszerzy
postepowanie dowodowe we wskazanym wyzej kierunku, przesluchujac w charakterze $wiadkéw takze braci T.
i K. T. (po ustaleniu miejsca zamieszkania tego ostatniego, ewentualnie z mozliwoScia skorzystania z instytucji
przesluchania w drodze pomocy prawnej z uwagi na znaczng odleglos¢ miejsca pobytu i wynikajace z tego trudnosci)
celem ustalenia okoliczno$ci dokonanego przez nich zakupu pojazdu marki P. i relacji zbywcy co do pochodzenia
uszkodzen przodu jego samochodu i zagubienia tablicy rejestracyjnej. Tak zebrany material dowodowy Sad podda
nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zZyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koicowe.



Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



