Sygnatura akt VI Ka 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski
Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)
SSO Krzysztof Ficek
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.
sprawy M. E. (1) syna E. i1 K.,
ur. (...) w B.
oskarzonego z art. 16482 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 28 marca 2014 r. sygnatura akt II K 217/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 466/14
UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 marca 2014r., sygn.akt IIK 217/13, apelacje wniost Prokurator.
Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, na niekorzysé oskarzonego M. L. (1).
Zarzucil;

« obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk, art. 201 kpk, art.366 § 1 kpk- przez niewyjasnienie rozbieznoSci
pomiedzy opiniami bieglych, a takze przyjecie za podstawe rozstrzygniecia niepetnej opinii bieglych z Urzedu
Dozoru Technicznego Oddzial w G., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych
ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym na
ostukiwaniu pokretta zaworu butli gazowej a wybuchem pozaru nie istnieje zwiazek skutkowo-przyczynowy.



W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil zwlaszcza zarzut obrazy art. 201 kpk, co juz skutkowac¢ musialo uwzglednieniem wniosku
§rodka odwolawczego.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w aktach sprawy niniejszej znajduja sie dwie opinie specjalistyczne: bieglego
z zakresu pozarnictwa i bieglych z Urzedu Dozoru Technicznego, ktérych to opinii wnioski, rzutujace w sposéb
bezposredni na kwestie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, sa zgola odmienne.

Wprawdzie sad meriti dysponujac takimi opiniami nie ma obowigzku postapienia zgodnie z normg art. 201 kpk /
wezwania ponownego bieglych lub powolania innych bieglych/, gdyz moze samodzielnie podzieli¢ jedna z nich.
Jednakze — jak trafnie podniést apelujacy, dyskwalifikacja jednej z opinii wymaga wykazania, ze jest ona oparta
na blednych przestankach, nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania, lub tez jest sprzeczna ze wskazaniami
wiedzy w danej dziedzinie.

Tymeczasem Sad Rejonowy wyjasniajac w pisemnych motywach wyroku powody, dla ktérych podzielil opinie biegltych
z UDT /doda¢ nalezy, uzupelniajaca opinie ustng ztozona do protokolu rozprawy/, a nie podzielil opinii biegltego
z zakresu pozarnictwa, odwolal sie do argumentacji, ktéra, wedle opinii sadu odwolawczego, nie jawi sie jako
przekonujaca.

I tak, skoro nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu zdarzenia promiennik byl eksploatowany od godzin rannych i dopiero po
dzialaniach oskarzonego doszlo do wybuchu gazu, to nie jest do konca zrozumiala sugestia, aby wiaza¢ wybuch gazu
nie z zachowaniem oskarzonego, ale z sama, trwajaca od dtuzszego czasu, eksploatacja ogrzewacza, ktora przeciez -
wedle pracujacej w sklepie $wiadek G. K. - przebiegala normalnie.

Twierdzenie, ze butla plonela wewnatrz promiennika /co mialoby w zasadzie uniemozliwia¢ oskarzonemu mocniejsze
uderzanie w pokretlo zaworu/ jest sprzeczne z zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia G. K., ktéra relacjonowala, iz
oskarzony wyjal butle z obudowy piecyka, a dopiero potem kilkakrotnie uderzyl kluczem w pokretlo /k- 126/ i podczas
ostatniej takiej proby ruszenia zaworu bardzo szybko pojawit sie duzy plomien w okolicy butli /k-8/. Relacja §wiadka
koreluje z protokolem ogledzin przeprowadzonych po ugaszeniu pozaru, z ktérego wynika, iz butla gazowa i piecyk
byly rozdzielone /k-4/.

Biegly z zakresu pozarnictwa, wbrew temu, co stwierdzil sad meriti, przedstawil sposéb bezpiecznego wygaszenia
piecyka — poprzez dzialania wezwanej w tym celu strazy pozarnej. Nie sposéb zatem podwazac¢ kompetencji bieglego
przez podkre$lanie, ze sam nie byl w stanie wskaza¢ prawidlowego dzialania, ktére skutkowaloby bezpiecznym
zakonczeniem pracy ogrzewacza.

W zwiazku z podwazaniem przez bieglego K. D. / co zostalo przez sad przejete/ trafnoSci wywodow bieglego z zakresu
pozarnictwa dotyczacych Sladéw okopcen na zaworze, co bylo dla tego bieglego dodatkowa podstawa wysuniecia
wniosku, Ze doszlo do rozszczelnienia butli i wycieku gazu na gwincie stozkowym laczacym zawor z butla — nalezy
podkreslié, iz tezy K. D. nie byly sp6jne. W jednym miejscu twierdzil on bowiem, co tez przyjal sad, ze cala butla z
zaworem znajdowala sie w strefie ognia, zatem $lady okopcenia o niczym nie §wiadcza, ale w innym, ze zawor w ogdle
nie posiadal znamion przebywania w strefie ognia /k- 305 v/, ktére to twierdzenia wzajemnie sie przeciez wykluczaja.

Istotnym jest takze to, na co zwrécil uwage apelujacy, ze biegli z UDT w ogole nie byli w stanie podaé przyczyny
wybuchu pozaru, zatem ich opinie trudno uzna¢ za pelna. Biegly z zakresu pozarnictwa poprzez wykluczenie na
podstawie badan technicznych, gdzie na pewno nie doszlo do nieszczelnoSci /sama butla i zawdr byly szczelne/ poprzez
logiczne wnioskowanie przyczyne taka wskazal.

Twierdzenia bieglych z UDT, zZe przez uderzanie w pokretlo nie mozna doprowadzi¢ do rozszczelnienia jest sprzeczne
z zeznaniami $wiadka S., ktérego czynno$ci zawodowe zwiazane sa z badaniem szczelno$ci butli gazowych/k-298v./.



Jak zatem widac¢, Sad Rejonowy nie przedstawil argumentacji, ktora bez watpliwosci przemawialaby z jednej strony
za brakiem podstaw do podzielenia wnioskéw opinii biegltego z zakresu pozarnictwa, a z drugiej — za zasadnoécia
podzielenia opinii bieglych z UDT.

Przyjecie przez sad meriti, ze wyciek gazu zostal spowodowany przez dokonanie niefachowego montazu butli nie daje
sie logicznie powigzaé ze wzmiankowanym juz faktem, iz ogrzewacz dzialal prawidlowo az do chwili, gdy oskarzony
parokrotnie uderzyl w pokretlo. Swiadek K. zeznala, iz przed zdarzeniem, podczas pracy nie wyczula, aby z ogrzewacza
ulatnial sie gaz /k- 8/.

Przyjecie, ze oskarzony z mala sila uderzyl w pokretlo takze pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka K., ktora
kontestujac odmienne twierdzenia M. L. w tym zakresie podala jednoznacznie, iz oskarzony do$¢ mocno uderzal w
zawor /k-126/.

W takich realiach zgromadzonego materialu dowodowego dla sadu odwolawczego nie ulega kwestii, iz sad meriti
winien - celem wyjas$nienia wszystkich powyzszych watpliwoSci, a tym samym wyja$nienia istotnych okolicznoS$ci
zdarzenia, po my$li art. 201 kpk skonfrontowaé bieglych, a w razie dalszej koniecznoéci — powolaé innych bieglych.

Powinnoé¢ powyzsza spoczywac bedzie na sadzie pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Dopiero po uzyskaniu logicznego, opartego o zgromadzony material dowodowy przekonujacego stanowiska oséb
posiadajacych wiedze specjalistyczna sad poczyni stosowne ustalenia faktyczne i oceni zachowanie zarzucone
oskarzonemu pod katem ustawowych znamion przestepstwa.



