Sygnatura akt VI Ka 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Wenesa Kubaczynska

przy udziale T. N.

przedstawiciela Strazy Miejskiej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r.

sprawy M. K. ur. (...) w M.

synaJ.iK.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 marca 2014 r. sygnatura akt I W 878/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 465/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 sierpnia 2014 roku

Apelacja obwinionego M. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 marca 2014 roku (sygn. akt II W 878/13),
ktérym obwiniony uznany zostal za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., okazala sie bezzasadna. Zaden
z podniesionych w jej treéci argumentéw, jak rowniez zadna z okoliczno$ci uwzglednionych przez sad odwolawczy z
urzedu nie mogly skutkowa¢ zmiang badz uchyleniem wyroku wydanego wobec obwinionego.

W osobistej apelacji obwiniony podnosi miedzy innymi zarzut jakoby Straz Miejska nie posiadala uprawnien
oskarzycielskich w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.. Cho¢ istotnie w orzecznictwie sadow, w tym
Sadu Najwyzszego pojawil sie tego rodzaju poglad, to jednak w ocenie Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe przepisy obowiazujacego prawa nie stawiaja Strazom Miejskim (Gminnym)
przeszkod do pelnienia roli oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie okres§lone we wspomnianym art.
96 § 3 k.w.. Punktem wyjScia rozwazan w tym przedmiocie musi pozostawa¢ art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6



ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1383 - dalej
u.s.g.) wedle ktorego do zadan strazy miejskiej nalezy czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego - w
zakresie okre§lonym w przepisach o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 wymienionej ustawy, straznik
wykonujac te zadania, ma prawo do dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do
sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia Srodkéw odwolawczych - w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Uprawnienia oskarzycielskie strazy miejskiej okreslone zostaly natomiast
w sposoOb ogdlny w art. 17 § 3 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wedle ktérego strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja wéwczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w
trakcie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych, ujawnily wykroczenia i wystgpity z wnioskiem o ukaranie. Wedle tego
przepisu, przestanka mozno$ci realizacji przez straz miejska uprawnien oskarzycielskich w sprawach o wykroczenia
pozostaje spelienie dwoch warunkow: 1. ujawnienia wykroczenia w zakresie swojego dzialania okre§lonego w
odrebnych przepisach, 2. wystgpienie do sadu z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie. Przepisami regulujacymi
zakres uprawnionego dzialania strazy miejskiej pozostaja, poza ogbélnymi w swej wymowie, przytoczonymi juz w
uzasadnieniu przepisami art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 oraz art. art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o strazach gminnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1383 - dalej u.s.g.) przepisy poszczegélnych ustaw
regulujacych uprawnienia straznikow miejskich. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dotyczacej
odpowiedzialnoSci za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (ruchu drogowym) istotna
pozostawaé bedzie regulacja art. 129 b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 1997 r. poz. 1137 - dalej p.r.d.). Zgodnie z art. 129b. 1. Kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach,
ktoére utworzyly straz gminng (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikbw gminnych (miejskich). Art. 129b
ust 2. wskazuje z kolei obszary w ramach ktoérych przeprowadzane by¢ moga przez straznikdw miejskich czynnosci
kontrolne. W sprawie niniejszej istotnym pozostaje art. 129b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy prawo o ruchu drogowym
zgodnie z ktérym straznicy gminni (miejscy) zyskali uprawnienie do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec
kierujacych pojazdem naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
straznicy miejscy (gminni) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2,
sq upowaznieni do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Zadanie takie skierowane moze zostaé do wlasciciela lub posiadacza pojazdu w
ramach czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez straz miejska na podstawie art. 54 k.p.w. w zw. z art. 56 §
2 k.p.w. zmierzajacych do ustalenia, kto dopuscil sie czynu polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkos$ci. Z
kolei w oparciu o rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2011 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w
drodze mandatu karnego, wydane na podstawie art. 95 § 4 k.p.w. (Dz. U. z 2003 r. Nr 208, poz. 2026 z p6zn. zm., w
tym ze wskazang wyzej - Dz. U. z 2011 1. Nr 36, poz. 190), od dnia 1 marca 2011 r. straznicy sq uprawnieni rowniez do
karania mandatem za wykroczenia okre$lone w art. 96 § 3 k.w. (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Prawo do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego, o ktéorym mowa w art. 95 § 4 k.p.w. przyshuguje straznikom na podstawie art.
12 ust. 1 pkt 4 u.s.g..

Reasumujac, Strazy Miejskiej przystuguje uprawnienie do wykonywania czynnos$ci kontrolnych wobec kierujacych
pojazdem naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu
urzadzenia rejestrujacego (m.in. fotoradar - art. 129b ust. 2 pkt 1 lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym). W ramach
tych czynnosci oraz czynnoSci wyja$niajacych zmierzajacych do ustalenia sprawcy czynu straz miejska ma prawo
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie (art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Zadanie to moze zostaé¢ skierowane
do wlaéciciela lub posiadacza pojazdu w przypadku stwierdzenia naruszenia przez kierujacego przepisow ruchu
drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (art. 129b ust. 2 pkt
1lit b ustawy Prawo o ruchu drogowym). Z kolei niewskazanie przez wlasciciela lub uzytkownika, wbrew obowiazkowi,
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.. Do karania za to wykroczenie w drodze mandatu karnego straze miejskie
uzyskaly uprawnienie w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r.



w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

Przekladajac z kolei powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie
z przyznanym uprawnieniem, straz miejska wykonywala czynnoSci kontrolne wobec Kkierujacego pojazdem
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (ograniczenie predko$ci), w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego (fotoradar). W ramach czynnoéci wyjaéniajacych prowadzonych w zwiazku ze
stwierdzeniem popelnienia wykroczenia, a zmierzajacych do ujawnienia sprawcy wykroczenie, straz miejska miata
prawo do zadania od wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w czasie popelnienia zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia. Z kolei niewskazanie przez wlasciciela
lub uzytkownika w tych okoliczno$ciach komu powierzyl on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, stanowi wykroczenie do karania ktérego w drodze mandatu karnego straze miejskie uzyskaly uprawnienie w
stosownym rozporzadzeniu. Bez watpienia zatem spelione zostaly wszystkie ze wskazanych w art. 17 § 3 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia przestanki warunkujgce mozliwo$¢é wystepowania strazy miejskiej w roli
oskarzyciela publicznego. Wedle tego przepisu strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja wowczas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyja$niajacych,
ujawnily wykroczenia i wystgpily z wnioskiem o ukaranie.

Poglad wyrazony na gruncie przepiséw obowigzujacych przed nowelizacjg art. 17 § 3 k.p.s.w., ktora weszla w zycie w
dniu 31 grudnia 2010 roku (m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 ., III KK 116/10 (Lex 583855),
z dnia 29 czerwca 2010 ., I KZP 8/10 (OSNKW 2010, z. 9, poz. 76) i z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP 15/10 (OSNKW
2010, z. 10, poz. 87) wedle ktorego straznikom miejskim nie przystugiwal przymiot oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia za niewskazanie uzytkownika pojazdu, pozostaje zatem na tle aktualnie obowiazujacego stanu
prawnego niezasadny. Zmodyfikowana tre$¢ art. 17 § 3 k.p.w. nadata strazom gminnym (miejskim) status oskarzyciela
publicznego wobec tych nowych podmiotow - wlascicieli lub posiadaczy pojazdbéw, ktérzy w toku postepowania
wyjadniajacego wbrew zadaniu strazy nie wskazali uzytkownikéw tych pojazdow, czyli dopuscili sie wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w., a straz wéwczas ujawnila je. Réwniez nowelizacja art. 129 b ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
dodajaca pkt 7 uprawniajacy do zadania od wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie rozszerzyla z dniem 31 grudnia 2010 roku zakres podmiotéw wobec
ktoérych moze straz miejska wykonywac czynnoéci kontrolne i wyjasniajace, a nastepnie kierowaé wniosek o ukaranie
do sadu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii uprawnien oskarzycielskich strazy gminnej, takze to odnoszace sie do
aktualnego stanu prawnego, nie pozostaje jednolite. W wyrokach wydanych w dniu 12 grudnia 2013 r., w sprawach
ITT KK 431/13 1 ITI KK 432/13 wyrazony zostal poglad, iz krag podmiotéw uprawnionych do wykonywania uprawnien
oskarzycielskich, takze po nowelizacji przepiséw regulujacych te kwestie przepisoéw, ktéra to nowelizacja weszla w
zycie w dniu 31 grudnia 2010 roku, nie zostal poszerzony. Wyrazany byl rowniez poglad przeciwny, przyjety takze przez
Sad Okregowy w niniejszej sprawie, wedle ktorego straz gminna (miejska) uzyskala status oskarzyciela publicznego w
sprawach o czyny z art. 96 § 3 k.w. (wyroki SN z dnia 15 marca 2011 1., VKK 39/11 - Lex 784285, z dnia 17 maja 2011
r., IIT KK 118/11 - Lex 811852, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 237/11 - Lex 1044056, z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
IT KK 90/13 - Lex 1299163). Poglad taki wyrazony zostal rowniez w piSmiennictwie (R. A. Stefanski: Przeglad uchwat
Sadu najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r. - WPP 2011, nr 2, s. 103-107). Sad Okregowy w
Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe ten wlaénie poglad w zupelnos$ci akceptuje. Zostal on ostatnio
potwierdzony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 378/13 (LEX nr 1444620).

Z powyzszych wzgleddw nie mozna bylo uwzglednié zarzutu apelacji obwinionego w ktérym podniost on, iz w sprawie
niniejszej wniosek o ukaranie wniesiony zostal i popierany przez nieuprawniony do realizacji tych czynnosSci podmiot.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego argumentu osobistej apelacji obwinionego, ktory odwotuje sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku (sygn. P 27/13 OTK-A 2014/3/30) stwierdzié trzeba, ze w
wyroku tym Trybunal Konstytucyjny RP przesadzil zgodno$¢ przepisu art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -



Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z p6zn. zm.) ze wskazanymi w tymze wyroku przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie stwierdzil niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie moze
mieé zatem rozstrzygniecie Trybunatu na ktore w apelacji powoluje sie obwiniony zadnego wplywu ocene trafnosci
zaskarzonego wyroku. Apelujacy odwolal sie nadto do wyrazonego w uzasadnieniu tejze uchwaly pogladu wedle
ktdérego w sytuacji, gdy organ nie ma watpliwo$ci, kto jest sprawca wykroczenia drogowego, to nie moze jednocze$nie
podejmowac czynnoéci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zadajac od wlasciciela
(posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie. Odnoszac
sie do tego argumentu stwierdzi¢ trzeba, ze takze i on nie bedzie mial na gruncie niniejszej sprawy wplywu na jej
rozstrzygniecie. Nie ma bowiem zadnych powodéw do przyjecia, ze w chwili kierowania do obwinionego wezwania do
wskazania komu powierzyt on pojazd w czasie w ktorym popelnione zostalo wykroczenie zarejestrowane przy uzyciu
urzadzenia rejestrujacego, kierujacemu wezwanie funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w Z. znany byl sprawca tego
wykroczenia. Mezczyzna widoczny na znajdujacej sie w aktach sprawy fotografii wykonanej przez fotoradar w czasie
popelnienia wykroczenia pozostaje bez watpienia osoba znacznie mtodsza od obwinionego. Okolicznos¢ ta pozwalala
na wnioskowanie, iz nie jest nim wlasciciel pojazdu M. K., ktérego wiek znany byl Strazy Miejskiej w Z. choéby tylko
w oparciu o figurujacg we wlaSciwych rejestrach date urodzenia obwinionego. Nawet jeéli za popelione wcze$niej
wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkoSci tym samym pojazdem, ktérym dopuszczono sie analogicznego
wykroczenia w dniu 5 marca 2013 roku, ukarany zostal syn obwinionego, ktéry mandat za poprzednie wykroczenie
przyjal, to brak jest podstaw do uznania w oparciu o te okoliczno$¢, ze sprawca wykroczenia z dnia 5 marca 2013 roku
byl znany funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej kierujacemu do obwinionego wezwanie do wskazania komu powierzyl
obwiniony pojazd w dniu popelienia wykroczenia z dnia 5 marca 2013 roku. Uwzgledniajac liczbe popelnianych
i wykrywanych wykroczen tego rodzaju nie sposob od uprawnionych organéw wymagaé, by w przypadku kazdego
ujawnionego przy uzyciu fotoradaru wykroczenia poszukiwaly one sprawcy uwidocznionego na fotografii posrod oséb
ukaranych juz w przeszlosci za tozsame wykroczenia. Nie ma w realiach niniejszej sprawy powodéw do przyjecia,
ze funkcjonariuszowi strazy miejskiej kierujacemu do obwinionego wezwanie do wskazania komu powierzyl on
samochod w czasie, gdy popelnione zostato wykroczenie drogowe, znana byla osoba faktycznego sprawcy wykroczenia
popehlionego w dniu 5 marca 2013 roku.

W osobistej apelacji podnosi nadto obwiniony, iz uznany zostal za winnego popelnienia zarzuconego jego osobie
wykroczenia pomimo iz nie byl on wlascicielem samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) zarébwno w
czasie, gdy przy uzyciu tego pojazdu popelnione zostalo wykroczenie drogowe, jak i w czasie gdy wezwany zostal
jako wtasciciel lub posiadacz tego pojazdu do wskazania komu powierzyl pojazd w chwili popelnionego wykroczenia.
Wezwanie za$ do wskazania komu powierzony zostal samocho6d skierowane zostalo do obwinionego jako wlasciciela
pojazdu, ktérym popelnione zostalo wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosSci. Analiza
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie pozostawia watpliwoSci, ze twierdzenia obwinionego, pomimo zalaczenia do
akt sprawy umowy sprzedazy samochodu marki M., ktérego kierowca dopuscit sie przekroczenia predkoséci w
dniu 5 marca 2013 roku, nie zasluguja na wiare. Postawa obwinionego w przebiegu postepowania, skladane przez
niego o$wiadczenia procesowe nie pozostawiaja watpliwosci, ze dokument, ktory przedtozyl on w sadzie pozostaje
dokumentem, ktory nie daje podstaw do uznania twierdzen obwinionego za zaslugujacych na wiare. Bez watpienia
w obliczu caloksztaltu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowod6w nie moze dokument ten stanowi¢ podstawy do
przyjecia, iz nie byl obwiniony wlascicielem pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) juz w czasie popelnienia
w dniu 3 marca 2005 roku wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predko$ci. Przeczy temu
jednoznacznie postawa samego obwinionego w toku niniejszego postepowania. Z tresci zalaczonego do akt niniejszej
sprawy dokumentu wynika, iz do sprzedazy samochodu doj$¢ mialo w dniu 4 lutego 2013 roku (k. 24). Tymczasem
obwiniony M. K. wezwany przez Straz Miejska w Z. do wskazania komu powierzy! pojazd w dniu 5 marca 2013 roku,
kiedy to doszlo do popelnienia wykroczenia przy uzyciu tego pojazdu, w odpowiedzi skierowal do Strazy Miejskiej w Z.
pismo z dnia 28 pazdziernika 2013 roku w ktérym nie powoluje sie na oczywisty w Swietle jego aktualnego stanowiska
fakt zbycia pojazdu przed popelieniem wykroczenia z dnia 5 marca 2013 roku, ktérego powolanie pozwoliloby na
zakonczenie postepowania wobec jego osoby, lecz podnosi twierdzenia typowe dla argumentacji osoby podejrzanej
o popehienie wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosci. Co wiecej, nie bedac juz przeciez od lutego
wlascicielem pojazdu podnosi, ze w czasie popelnienia wykroczenia pojazd ten znajdowal sie w blizej nieokre§lonym



warsztacie samochodowym w M.. Pomijajac okolicznosé, iz w dalszym toku postepowania obwiniony nigdy nie wskazal
warsztatu w ktérym znajdowaé sie mial w marcu 2013 roku jego samochéd, nie podal adresu tego warsztatu lub
chocby jego nazwy, nie wspominajgc o dokumencie, ktéry okoliczno$ci przez niego podawane moglby potwierdzaé,
wskazac trzeba, ze twierdzenie jego stoi w sprzeczno$ci z teza o uprzedniej sprzedazy pojazdu. Skad bowiem M.
K., nie bedac juz od pierwszych dni lutego 2013 roku wlascicielem samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) mialby wiedzieé¢, ze pojazd ten w dniu 5 marca 2013 roku znajdowal sie w warsztacie samochodowym. Jak
juz w niniejszym uzasadnieniu wspomniano, obwiniony w skierowanym do Strazy Miejskiej w Z. pi$émie podnosi
nadto argumenty kwestionujace nie tyle fakt pozostawania przez niego wtascicielem samochodu w czasie popelnienia
wykroczenia w marcu 2013 roku, lecz tezy zmierzajace do wykazania, ze pomiar wskazujacy na przekroczenie
dozwolonej predkosci zostal wykonany nieprawidlowo. Elementarne zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przecza
przyjeciu za wiarygodne, iz twierdzenia obwinionego pochodza od osoby, ktora nie pozostawala w czasie wykroczenia
z dnia 5 marca 2013 roku wlascicielem pojazdu, przy uzyciu ktorego wykroczenie popeliono. Juz to zachowanie
wywoluje watpliwoSci odno$nie prawdziwos$ci prezentowanej przez niego przed sadem linii obrony. Gdyby bowiem
nie byl obwiniony wlascicielem pojazdu w czasie popelnienia wykroczenia z dnia 5 marca 2013 roku, bez watpienia
na te okoliczno$¢ w odpowiedzi na wezwanie strazy miejskiej by sie powotal. Tak jednak obwiniony nie postapil.

Okoliczno$¢, iz nie pozostaje on wlascicielem samochodu powolal obwiniony dopiero po tym, jak po skierowaniu
sprawy na droge sagdowa otrzymal on wyrok nakazowy uznajacy go za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 §
3 k.w.. W toku rozprawy nie tylko nie przedstawit dowodu potwierdzajacego fakt znajdowania sie samochodu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie w czasie popelienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci, lecz nie wskazal takze na jakiekolwiek informacje pozwalajace na zweryfikowanie tego
twierdzenia, ktore jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, pozostaje w sprzecznoéci z teza obwinionego jakoby
w marcu 2013 roku nie pozostawatl on juz wlaécicielem samochodu marki M.. Nie byl w stanie wskaza¢ kiedy pojazd
ten przekaza¢ mial do warsztatu, jak rowniez przy jakiej ulicy warsztat ten sie znajduje, nie podal takze numeru
telefonu tego warsztatu. Trafnie w toku rozprawy dostrzegl Sad Rejonowy rowniez watpliwa wiarygodno$é o§wiadczen
obwinionego odnos$nie os6b wypeliajacych poszczegolne fragmenty umowy sprzedazy pojazdu obwinionego. W
wywiedzionej przez siebie apelacji obwiniony nie przedstawia zadnych argumentéw majacych przekonaé sad
o prawdziwoS$ci tezy, iz w czasie popelienia wykroczenia z dnia 5 marca 2013 roku nie pozostawal on juz
wlascicielem samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Nie przedstawia on takze twierdzen podwazajacych
argumentacje Sadu Rejonowego zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a odnoszaca sie
do niewiarygodnoSci prezentowanej przez obwinionego linii obrony. Podtrzymuje on jedynie twierdzenie, iz nie byl
wlaécicielem samochodu w dniu popelienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszezalnej predkoSci.
Takze zatem w tej czeSci apelacja obwinionego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji obwinionego powolanej w toku rozprawy odwolawczej stwierdzié¢ trzeba,
ze skladane przez obwinionego skargi nie maja zadnego wplywu na ocene, czy czy zachowaniem swoim wyczerpatl
znamiona zarzuconego jego osobie wykroczenia, a co za tym idzie, czy dopuscil sie on wykroczenia z art. 96 § 3 k.w..

W tych okolicznoS$ciach, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, sad odwolawczy utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok. Nie dopatrujac sie rowniez powodéw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzyl Sad Okregowy obwinionego wydatkami tego postepowania oraz
stosowna oplata.



