Sygnatura akt VI Ka 459/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .

sprawy K. C. ur. (...) wZ.

syna J.1iB.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2014 r. sygnatura akt III K 1394/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 459/14

UZASADNIENIE

Od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2014 roku sygn. akt I11 K 1394/13 apelacje wnidst
skazany K. C..

W érodku odwolawczym zarzucil, Ze nie wyznaczono mu obroncy z urzedu o co wnosil do Sadu Rejonowego w
Gliwicach. Nadto blednie zarzucono mu, ze nie wykazuje zadnej aktywnos$ci w procesie resocjalizacji. Powolal sie tez



na uchwate 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku. Wniost o zastosowanie przy wymiarze kary zasady
pelnej absorpcji i zaliczenie na poczet kary lacznej okresu odbytych juz kar pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja skazanego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz z jednej strony powoluje sie
na okoliczno$ci, ktére w sprawie nie mialy miejsca, a z drugiej nie stara sie nawet polemizowac z szeroko
uargumentowanymi twierdzeniami Sadu I instancji w zakresie przyczyn, ktére zadecydowaly o wysokoSci kary lacznej
pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Sad I instancji orzekajac w sprawie nie dopuscil sie zadnego uchybienia natury procesowej, za$ ksztaltujac wymiar
kary lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny nie naruszyt przepis6w prawa materialnego.

Przypomnie¢ trzeba, ze wobec skazanego K. C. w dniu 25 czerwca 2009 roku sygn. akt III K 240/09 przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach zapadl juz wyrok lgczny. Wowcezas Sad ten orzekal na wniosek skazanego. Natomiast w
sprawie niniejszej Sad Rejonowy w Gliwicach podjal dzialania z urzedu i to wobec tego, ze Sad Rejonowy w Zabrzu
postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 roku sygn. akt II Ko 128/13 zamienil skazanemu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 grudnia 2005 roku sygn. akt IT K 696/05, objeta
do tej pory wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2009 roku sygn. akt I K 240/09, na
kare aresztu w wymiarze 30 dni i jednoczeénie stwierdzil, ze wyrok lgczny utracil moc (k.103 i k.104). Nie bylo zatem
tak, by skazany zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie. Co wiecej, po wszczeciu postepowania z urzedu nie
zlozyl w sprawie zadnego pisma. W tej sytuacji nie jest prawda, ze skazany wnioskowal o wyznaczenie obroncy z urzedu
przed Sadem I instancji. Dopiero w apelacji taki wniosek zlozyl. Zostal on uwzgledniony i na rozprawie odwolawczej
skazany byl reprezentowany przez adwokata wyznaczonego z urzedu (k.161 i k.169).

Przechodzac do zarzutéw natury materialnej wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo, w zgodzie z pogladem
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2005 roku sygn. akt I KZP 36/04, wyznaczyl realny zbieg
przestepstw. Zgodnie z powolana uchwalg, ktérej nadano moc zasady prawnej, zawarty w art.85 kk zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéory zapadl przed popelieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. W sytuacji K. C. tym pierwszym wyrokiem jest orzeczenie Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 grudnia 2005 roku sygn. akt II K 649/05. Przed tym wyrokiem skazany dopuscit sie
przestepstw, co oczywiste, z tej sprawy oraz ze spraw:

+ Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 stycznia 2006 roku sygn. akt VI K 567/05;
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2006 roku sygn. akt IT K 794/05;

+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 grudnia 2006 roku sygn. akt II K 684/05;

+ Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2008 roku sygn. akt III K 1011/06.

W sprawach tych orzeczono kary tego samego rodzaju, czyli kary pozbawienia wolnoéci, a w dwoch z nich takze
kary grzywny (VI K 567/05 i III K 1011/06). Przed wyrokiem zapadlym w sprawie II K 649/05 skazany dopuscil sie
rowniez przestepstwa ze sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 grudnia 2005 roku sygn. akt II K 696/05, ale
kara z tej sprawy zostala zamieniona na kare 30 dni aresztu, a tego rodzaju kara nie podlega polaczeniu z karami
pozbawienia wolnoéci. Rowniez prawidlowo Sad Rejonowy nie wziat pod uwage kary ze sprawy Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 25 czerwca 2007 roku sygn. akt II K 346/07, gdyz w tym wypadku przestepstwo zostalo popelione
po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku (od 20 do 26 stycznia 2007 roku), ktérym jest orzeczenie Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 grudnia 2005 roku sygn. akt IT K 649/05. Nie bylo zatem najmniejszych podstaw do
zakwestionowania ustalenn Sadu I instancji odno$nie realnego zbiegu przestepstw.

Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoSci za pozostajgce w zbiegu przestepstwa Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal zasade asperacji. Domaganie sie przez skazanego pelnej absorpcji, czyli wymierzenia kary w wysokoéci



najwyzszej z kar jednostkowych, nie ma zadnego uzasadnienia. Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci Sad
meriti mégl ja wymierzyé w granicach od 2 lat do 9 lat i 4 miesiecy. Orzekl kare 6 lat pozbawienia wolnosci, co jest
rozstrzygnieciem wywazonym.

Sad odwolawczy zgadza sie z pogladami judykatury, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczego6lnego uzasadnienia.
Priorytetowa zasada wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zasada asperacji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 14 marca 2013 roku, IT AKa 16/13, LEX nr 1293710). Po stronie skazanego nie zachodza zadne szczegblne wzgledy
przemawiajace za zastosowaniem zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Popelnil on
wiele przestepstw, w tym ciagi przestepstw. Po zapadnieciu pierwszego wyroku ponownie wszedl w konflikt z prawem
i to w warunkach z art.64 § 1 kk. Jest to czynnik prognostyczny przemawiajacy za orzekaniem kary surowszej
od wynikajacej z zasady absorpcji. W przewazajacej czeSci byly to przestepstwa przeciwko mieniu, ale rowniez
przestepstwo z art.262 § 2 kk w zw. z art.12 kk. Czynéw dopuscil sie pomiedzy marcem a czerwcem 2005 roku,
co Swiadcezy o bliskiej wiezi czasowej, ale nie bardzo $cislej. Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ocenil opinie o
skazanym z zakladu karnego. Nie jest ona dla skazanego korzystna. Ma racje Sad I instancji, ze z opinii wynika
zmienna, okresowo naganna postawa skazanego w jednostce penitencjarnej i brak przejawow checi zresocjalizowania
sie w podejmowanych aktywno$ciach na terenie zakladu karnego (k.114v.). Nadto, wedlug sporzadzajacego opinie,
prognoza penitencjarna wzgledem K. C. na obecnym etapie odbywania kary jest niepewna. Twierdzeniu skazanego
z apelacji o braku w zakladzie karnym mozliwoéci resocjalizacji przeczy zapis z opinii, ze skazany kare odbywa
w systemie zwyklym i pomimo motywowania nie jest zainteresowany przystapieniem do systemu programowego
oddzialywania, nie wykazuje zadnej aktywnoS$ci w procesie wlasnej resocjalizacji.

Nie znalazl zatem Sad odwolawczy podstaw do zmiany na korzy$¢ skazanego rozstrzygniecia o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci. To samo dotyczy kary lacznej grzywny. Zostala ona uksztaltowana w takim samym wymiarze
jak w poprzednim wyroku lgcznym, blizej dolnej granicy wyznaczonej w zgodzie z art.86 § 11 2 kk (granice to od 60 do
160 stawek dziennych grzywny). Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny zostala ustalona na ustawowe minimum
10 zlotych.

Prawidlowe jest rowniez zaliczenie na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu dotychczas odbytego w
sprawie o sygn. III K 240/09 (poprzedni wyrok laczny).

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil
kwote 147,60 zlotych tytulem udzialu w postepowaniu odwolawczym. Skazanego pozbawionego wolnoSci zwolnit od
ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



