Sygnatura akt VI Ka 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w G. Krzysztofa Zielonki
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r.

sprawy A. W. zd. Stolarska ur. (...)w L.,

corki W. i H.

obwinionej z art. 96§3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 prd

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 marca 2014 r. sygnatura akt IX W 1369/13

na mocy art. art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 453/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 marca 2014 roku sygnatura akt IX W 1369/13 uznal A. W. za winng
popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwigzku z art. 78 ustep 4 Ustawy — Prawo o ruchu drogowym polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 9 marca 2013 roku do 22 wrzes$nia 2013 roku w G., bedac wlascicielem samochodu
osobowego marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 78 ustep 4 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, nie wskazala na zagdanie uprawnionego organu — Strazy
Miejskiej w G., komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 1 lutego 2013 roku.

Apelacje wnio6st obronica obwinionej, zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treS¢, a polegajacy na uznaniu, ze obwiniona dzialala
umy$lnie, zzamiarem popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw podczas, gdy wnikliwa analiza materialu dowodowego,
poddana wywazonej u obiektywnej ocenie, prowadzi¢ musi do wniosku, ze zachowanie obwinionej, polegajace
na nie wskazaniu, kto prowadzil nalezacy do niej pojazd w dniu 1 lutego 2013 r. w realiach braku wlasciwego
pouczenia obwinionej o jej roli w toczacym sie postepowaniu, nie nosi znamion umys$lno$ci i nie wyczerpuje znamion
wykroczenia z art. 96 § 3 kw, obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku to art. 8 kpw w zw.
z art. 16 kpk poprzez brak wlasciwego pouczenia obwinionej o jej roli w toczacym sie postepowaniu, co skutkowato



odmowg udzielenia odpowiedzi na pytanie, a co za tym idzie popelnieniem wykroczenia z art. 96 § 3 kw pomimo ze
obwiniona miala prawo takie informacje uzyska¢, a brak pouczenia lub mylne pouczenie nie mogto wywola¢ dla niej
ujemnych skutkéw procesowych.

Obronca wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej argumenty w istocie odnosza sie
do okolicznosci, ktore Sad I instancji mial na wzgledzie orzekajac w niniejszej sprawie.

Przedmiotem zarzutu $rodka odwolawczego mial byé blad w ustaleniach faktycznych, a przeciez jest on tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest prosty i trudno w jego konteksScie broni¢ wskazanego zarzutu, wprawdzie
dalej obronica odwoluje sie do zamiaru obwinionej a ten wigze z brakiem pouczen, co z kolei sugerowaloby, ze mialby
mie¢ wobec obwinionej zastosowanie blad, ale nie wiadomo w jakiej postaci. To winno bylo zostaé okreslone, jako
obraza prawa materialnego, a takze precyzowadé, czy chodzi o to, ze obwiniona byla nie§wiadoma tego, ze czyn jest
zagrozony kara, co do zasady nie wylacza odpowiedzialnosci, chyba ze nie§wiadomo$¢ byta usprawiedliwiona (art. 7
§ 1 kw ), czy tez nie popekila wykroczenia umyslnego, pozostajac w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie
czynu zabronionego (art. 7 § 2 kw).

Roéwnoczesdnie apelujacy odnosi sie do niefortunnie wyrazonego przez Sad I instancji stanowiska o braku obowigzku
pouczenia obwinionej, nie dostrzegajac, ze w istocie oskarzyciel publiczny pouczen udzielal wielokrotnie, przez dlugi
okres czasu, bo ponad polroczny wykazujac sie znaczna cierpliwo$cia i wrecz poblazliwo$cia wzgledem obwinione;j.

Poddany, réwniez przez Sad I instancji, analizie przebieg korespondencji z obwiniona wskazuje, ze Straz Miejska w G.
sprostala powinno$ci wyjasnienia podstaw domagania sie okreSlonej treéci informacji oraz wskazujac na ewentualng
role procesowa, co wiecej odpowiedzi obwinionej nie pozostawiaja watpliwosSci, ze obwiniona te role rozumiala, a
dzialania, czy raczej zaniechania byly wynikiem jej przemys$lanej postawy nacechowanej ochrong sprawcy wykroczenia
drogowego.

Powyzsze przekonuje, ze skoro oskarzyciel publiczny sprostowal obowigzkom pouczenia, zarzut przeciwny nie jest
skuteczny, za$ tres¢ korespondencji i odpowiedz obwinionej wyklucza jej dzialanie w bledzie.

Co wazne i dodatkowo nalezy podkresli¢, obwiniona nie tylko nie zwroécila sie o porade prawna, ale nawet nie chciata
osobiécie w kontakcie z oskarzycielem publicznym probowaé wyjasni¢ sprawy, co w przebiegu wielomiesiecznej
korespondencji i manifestowanej niewiedzy, te wyklucza. Oczywistym jest w obecnych czasach, przy pojawiajacych
sie watpliwosciach wynikajacych kontaktéw z urzedami, iz osoby nalezycie dbajace o swoje sprawy, przede wszystkim
podejmuja probe osobistego wyjasnienia, co nie odpowiada zachowaniom obwinionej i tym bardziej przekonuje, ze
nie do tego dazyla.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze pierwsze pismo datowane na 20.02.2013 r. wskazywatlo juz na prowadzenie czynnosci
wyjaéniajacych zwigzanych z ujawnieniem popelnienia wykroczenia przez kierujacego pojazdem obwinionej ( k. 22),
zawieralo zatem pouczenie o zakresie i podstawie prowadzonego postepowania.



Co wiecej oskarzyciel publiczny wzywal do stawiennictwa na wypadek, gdyby wlasciciel pojazdu byl sprawca,
alternatywnie, a zatem nie przesadzajac tego, przestany zostal stosowny formularz, ale tez pouczono juz wtedy
obwiniong do prawa zlozenia wyja$nien na pi$émie, za§ w wypadku, gdy samochdd uzytkowala inna osoba udzielenie
informacji.

W odpowiedzi obwiniona wskazala, ze to nie ona prowadzila pojazd domagajac sie podania czy przystuguje jej
uprawnienie z art. 183 kpk.

Pismem z dnia 15.03.2013 r. (k. 17-18) obwiniona ponownie zostala wezwana do stawiennictwa z pouczeniem, iz nie
wskazanie uzytkownika pojazdu stanowi wykroczenie, w piSmie zawarto pouczenie o treéci art. 96 § 3 kw.

Obwiniona juz w tym momencie zostala w pelny sposob pouczona o swoich obowigzkach, brak odpowiedzi wprost
na pytanie o art. 183 kpk, jest jasny, bo istotnie nie znajduje on zastosowania w sprawach o wykroczenia, co wiecej
obwiniona zostala pouczona o grozacej jej odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

W takiej sytuacji pismo z wnioskiem o przywrocenie jakiego$, blizej nieznanego terminu, nalezalo potraktowac
jako odmowe podania danych uzytkownika, a mimo to Straz Miejska dala obwinionej ponownie szanse zachowania
zgodnego z prawem, pismem z dnia 22.07.2013 r. (k. 10) udzielajac podobnych do pierwszych pouczen.

Uwzgledniajac tre$¢ pouczen, udzielanych prostym jezykiem, nie potocznym, ale nie naduzywajacych zwrotow
jezyka prawniczego, wielokrotno$¢ udzielanych informacji, twierdzenie, ze obwiniona nie otrzymala odpowiedzi jest
bezskuteczne. Obwiniona jest osobg dorosla, o okreslonym doswiadczeniu zyciowym, zawodowym, wyksztalcong
i twierdzenie, ze nie rozumiata kierowanych do niej pism jest wrecz infantylne. Uznanie, ze tak jest nalezaloby
potraktowaé, jako dyskwalifikacje obwinionej z grona kierowcdow, skoro miala by nie rozumie¢ podstawowych zasad i
przepiséw ruchu drogowego. Celowym byloby wtedy skierowanie obwinionej przez staroste zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt
1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami- na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego, co moze nastapi¢ w wypadku istnienia uzasadnionych zastrzezen co do ich kwalifikacji.

Kolejng kwestia oméwiona Sad meriti, jest uprawnienie do zatajenia prawdy w imie ochrony najblizszych. Sad
Okregowy podziela stanowisko, iz nie zwalnia obwinionej z odpowiedzialnoSci za nieudzielenie odpowiedzi Strazy
Miejskiej to, ze nie chciala obciazaé¢ czlonkow swojej najblizszej rodziny.

Problematyka ta byla réznie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

W wyroku z dnia 12.03.2014 r. sygn. akt P 27/13 Trybunal Konstytucyjny orzekl min., ze art. 96 § 3 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z pdzn. zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji ( OTK-A 2014/3/30).

Trybunal potwierdzil zatem, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw jest mozliwe
w sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wladcicielowi
lub posiadaczowi pojazdu na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwoéc
narazenia na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie wylacza obowiazku wilasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
osoby najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej
pojazdem lub go uzywajac.

Podkreslil tez Trybunal, Ze niewywigzanie sie z obowigzku wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, bylo sankcjonowane przed wprowadzeniem art. 96 § 3 k.w. Ustawodaweca,
typizujac w art. 96 § 3 kw zachowanie, polegajace na uchybieniu obowiazkowi wskazania, komu zostal powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, sprecyzowal tylko podstawe karania za naruszenie art. 78
ust. 4 p.r.d. Taki zabieg legislacyjny koresponduje z ratio legis ustawy z 29 pazdziernika 2010 r., na mocy ktorej
wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do porzadku prawnego.



Zawrocono takze uwage, ze sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci grzywny jest najmniej ucigzliwym
srodkiem prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia os6b uczestniczacych w ruchu drogowym w Polsce.
Zwiekszenie liczby funkcjonariuszy Policji czy tez innych wlasciwych organéw o charakterze policyjnym moze byé
tylko z pozoru oceniane jako Srodek mniej uciazliwy. W praktyce takie rozwigzanie mogloby okazaé sie z réznych
wzgledéw kosztowniejsze dla istotnej poprawy bezpieczenistwa na drogach, a co istotniejsze, rodzi¢ u obywateli
poczucie wprowadzania elementoéw "panstwa policyjnego", z natury rzeczy stwarzajacych zagrozenia dla wolnoéci i
praw.

Trybunal stwierdzil zatem, ze art. 96 § 3 kw jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci.

Dalej wskazujac, ze straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w razie ujawnienia i zarejestrowania czynu z uzyciem
urzadzenia rejestrujacego (art. 129b ust. 2 p.r.d.). W tym zakresie straznicy gminni (miejscy) moga zadac od wlasciciela
(posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie (art. 129b
ust. 3 pkt 7 p.r.d.).

To znaczy, ze organ strazy miejskiej, podobnie jak organ Policji, po odmowie wlasciciela (posiadacza) pojazdu
wskazania, kto kierowal pojazdem w momencie zarejestrowania przez fotoradar przekroczenia dopuszczalnej
predkosci, konczy postepowanie mandatowe o popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 92a kw i wszczyna
postepowanie mandatowe o popeklienie wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 kw. Ta sekwencja postepowania
Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca zastawil pulapke na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W
panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawnego.
Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d., norma
sankcjonowana bylaby "martwg litera prawa".

Istotne jest i to, czego wielokrotnie obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie chca dostrzegaé, a na co Trybunal
zwrocil uwage, ze obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu wlasciciel (posiadacz) powierzyl swoj
pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie, naklada nie tylko prawo polskie, ale rowniez wynika to z
przepisow prawnych innych panstw europejskich, w tym Austrii, Czech, Danii, Irlandii, Stowacji, Wielkiej Brytanii
(na obszarze Anglii i Walii), Wloch. Niewskazanie, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu, zagrozone jest kara
grzywny w Austrii, Danii, Irlandii, Slowacji, Wielkiej Brytanii (na obszarze Anglii i Walii) oraz we Wloszech. W
Belgii, Czechach, Francji i Szwajcarii w wypadku nieujawnienia tozsamosci kierujacego przez wlasciciela pojazdu
przyjmuje sie domniemanie, ze sprawca wykroczenia byl wlasciciel pojazdu. W Niemczech w razie niewykrycia
sprawcy wykroczenia drogowego, wlasciciel pojazdu, ktory nie ujawnit tozsamosci kierujacego jego pojazdem, moze
by¢ obciazony kosztami postepowania.

W $wietle powyzszego ustawodawstwo polskie nie tylko nie jest wyjatkowe, ale co wiecej nie nadmiernie represyjne.

Podsumowujac zachowanie obwinionej nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia ani w zakresie, w jakim miatoby to
uchyla¢ jej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z racji braku pouczen, bo tych dopeliono, czy tez ochrony najblizszych,
gdyz to w wypadku zagrozenia odpowiedzialno$cia za wykroczenie nie znajduje oparcia w ustawie.

Zreszta skupiajac obrone na tych argumentach obwiniona nie dostrzegla, ze sa one wzajemnie wykluczajace, albo
bowiem nie zostala pouczona, albo chronila najblizszych znajac swe obowiazki i konsekwencje, ktore moga spotkaé
ja, badz chroniona osobe.

Podzieli¢ nalezalo krytyczna ocene postawy obwinionej, prowadzaca do zaangazowania i wiklania organu powolanego
do dbania o bezpieczenstwo obywateli w wielomiesieczne postepowanie, w stosunkowo prostej sytuacji. Nie
odmawiajac prawa do obrony, nalezy pamieta¢, ze postepowania w sprawach o wykroczenia maja uproszczona i
niesformalizowang posta¢ wlasnie z uwagi na range zachowan zagrozonych karg, a tym samym ocene ustawodawcy, iz



taki spos6b postepowania wystarczajaco zabezpieczy prawa zainteresowanych, a rownocze$nie nie bedzie nadmiernie
absorbowal organow porzadku publicznego w procedurach, aby organy te czynnie mogly realizowa¢ cele ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, nie dopatrujac sie w
orzeczeniu o karze znamion surowosci, ani tym bardziej razaco niewspo6tmiernej surowosci.



