Sygnatura akt VI Ka 438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r.

sprawy P. J. (1), syna J. i M.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 10 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 646/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 takze w stosunku do niewnoszacego apelacji oskarzonego M. S. (1) ustalajac,
ze obowiazek naprawienia szkody dotyczy kwoty 425,32 z} (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych 32/100) ;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. H. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 438/14

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 10 lutego 2014r., sygn. akt VI K 646/12 apelacje na korzysé
oskarzonego P. J. (1) wywidédt jego obronca z urzedu.



Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 2788 1 k.k., poprzez bledna wykladnie przepisu, a to przez
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona tego przepisu w sytuacji gdy, wykladnia przepisu art. 278§
1 k.k. prowadzi do innych wnioskow, anizeli przyjetych przez sad I instancji w szczego6lnoSci w zakresie zaboru i
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej;

2. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 2788 1 k.k., poprzez bledna kwalifikacje prawna czynu, w sytuacji
gdy czyn wypehil znamiona wykroczenia z art. 119 kw;

3. obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonych solidarnie
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 610,82 zl., w sytuacji gdy przedmiot przywlaszczenia stanowil tylko czes$c
lancuszka nalezacego do pokrzywdzonej;

4. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 20 k.k., poprzez nieuwzglednienie niezaleznej odpowiedzialnosci,
w sytuacji przyjecia wspoldzialania oskarzonych, w tym nieumy$lnosci i braku zamiaru oskarzonego w popelnieniu
czynu zabronionego;

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., 582 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k,,
poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i dokonanie dowolnej oceny dowodoéw, stojacej w sprzecznoéci z zasadami
prawidlowego rozumowania, tym samym bledne ustalenie, Ze oskarzony dopuécil sie wystepku z art. 2788 1 k.k.
wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), w sytuacji gdy jedynym dowodem obcigzajacym byly wyjaénienia M. S., ktore to
nie zostaly podtrzymane w toku postepowania przed Sadem I instancji, a p6Zniejsze wyjasnienia oskarzonych obrazuja
inny przebieg zdarzen anizeli ustalony w tresci uzasadnienia, a nadto, pozostaly material dowodowy nie pozwala
ustali¢ winy i zamiaru oskarzonego;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie,
ze oskarzony wypekil znamiona wystepku z art. 2788 1 k.k., w sytuacji gdy oskarzony nie objal przedmiotu kradziezy
w posiadanie w zaden sposob, tym bardziej z zamiarem przywlaszczenia celem p6zniejszego sprzedania;

7. . blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie,
ze oskarzony mial Swiadomo§¢ i dzialal wspodlnie i w porozumieniu z oskarzonym M. S., w sytuacji gdy J. nie zdawal
sobie sprawy z zamiaru M. S., a gdy zorientowal sie co do podjetych przez niego dzialan nie chcac uczestniczy¢ w
zajéciu, postanowil oddali¢ sie z miejsca zdarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.
J. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wywiedziona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie wylacznie w zakresie, w jakim obronca oskarzonego P. J. (1)
kwestionowal wysoko$¢ szkody do naprawienia ktorej zobowiazano tego oskarzonego solidarnie z drugim ustalonym
wspolsprawca.

Stad w nastepstwie podzielenia podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa materialnego (stanowigcego w istocie
blad w ustaleniach faktycznych), konieczna okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 4, takze w stosunku do
niewnoszacego apelacji oskarzonego M. S. (1), stosownie do tresci art. 435 k.p.k., poprzez ustalenie, ze obowiazek
naprawienia szkody dotyczy kwoty 425,32 zk., co oddaje pkt 1 wyroku Sadu Okregowego. We wskazanym zakresie
podzieli¢ nalezalo bowiem zastrzezenia skarzacego odno$nie wadliwie ustalonej wysokoéci szkody, do naprawienia
ktorej zobowiazano obu sprawcoéw tego przestepstwa.

Skoro czesé zlotego tancuszka skradzionego K. S. o wadze 2,46 g i wedle opiniujacego rzeczoznawcy wartosSci 185, 50
z} zostala pokrzywdzonej zwr6cona stosownie do tresci zapadlego orzeczenia ( pkt 5 wyroku), to oczywistym jest, ze



sprawcy powinni zrekompensowa¢ pokrzywdzonej jedynie réznice pomiedzy wartoScia zlomowa uzywanego catego
damskiego lancuszka préby 585 o dlugosci 28 cm wycenionego przez bieglego na kwote 610, 82 zl. (8, 10 g x 75, 41
zl/g), a wzmiankowanym fragmentem bizuterii bedacym w posiadaniu pokrzywdzonej wartym 185, 50 zl. ( 2, 46 g x
75, 41 z1/g ), co stanowi ostatecznie kwote 425, 32 zl.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku w jego pkt 4, takze w odniesieniu do
oskarzonego M. S. (1), ktéry apelacji nie wnosil, tak by zapadle orzeczenie sagdowe spelnialo elementarne standardy
aksjologiczne i sprawiedliwo$ciowe.

W pozostalym natomiast zakresie $rodek odwolawczy byt niezasadny.

W kontekécie sformulowanego przez obronce zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., stwierdzié¢ nalezy, ze apelujgcy obronca
na naruszenie tej normy powolal sie w sposéb bardzo ogdlnikowy wylacznie w petitum wniesionej apelacji, nie
rozwijajac go nawet w uzasadnieniu.

W konteksScie zarzutéw obrazy tego przepisu prawa procesowego trzeba wiec wskazaé, ze tego rodzaju zarzut nie
moze samodzielnie stanowi¢ podstawy apelacji z uwagi na to, ze przepis art. 4 k.p.k. formuluje jedynie jedna z
naczelnych zasad procesu karnego, tj. zasade obiektywizmu. Przestrzeganie tej zasady gwarantowane jest w przepisach
szczegblnych i dopiero powolanie sie na naruszenie konkretnych przepisow szczegdélowych moze uzasadniaé stosowny
zarzut apelacyjny.

Analiza apelacji wywiedzionej przez obronce pozwala na stwierdzenie, ze skarzacy upatruje zlamanie zasady
okreslonej w art. 4 k.p.k. badz to wskutek oparcia dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonego, badz wskutek nieuwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych, zdaniem skarzacego,
na jego korzysc.

W takich realiach nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez sad pewnych dowoddéw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie sgdu dokonujacego ustalen faktycznych, o ile - co oczywiste
- jest to czynione z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow; w przypadku spelienia tego warunku,
dokonanie danych ustalen faktycznych, niekorzystnych z punktu widzenia interesu procesowego osoby oskarzonej,
nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o ktoérej mowa w art. 4 k.p.k. Obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci jednych dowodéw i odmowa uznania wiarygodnoéci innych dowodéw, nie moze by¢ utozsamiane z
pominieciem okoliczno$ci, ktérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu.

Wyprzedzajac dalsze rozwazania, mozna juz w tym miejscu stwierdzié, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie dowiodla, aby sad meriti uchybil jakimkolwiek przepisom gwarantujacym zachowanie zasady
bezstronnosci, wynikajacej z omawianego przepisu art. 4 k.p.k., a stanowiacego, jak wyzej wskazano, norme o
charakterze ogdlnym.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok rozwazyl bowiem - wbrew odmiennym sugestiom obroncy - wszystkie
wynikajace z ujawnionego w sprawie materialu dowodowego - a istotne dla rozstrzygniecia sprawy - okolicznosci,
przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czyniac je przedmiotem oceny. Przypomnieé
warto, iz z zadna norma prawa nie nakazuje, by sad mial opieraé ustalenia faktyczne, jak zyczylby sobie tego obronca,
na dowodach najkorzystniejszych dla oskarzonego, w sytuacji gdy te sa niewiarygodne. Oczywistym jest przeciez,
iz orzeczenie nie moze zapa$¢ na podstawie wszystkich wykluczajacych sie dowodow. Sad ma prawo oprzeé sie na
jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na
daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych (por. w tym przedmiocie wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. II AKa
333/06, OSAW 2007/4/63 i Prok. i Pr. 2008/4/34).

Wskazanym wymogom sad I instancji sprostal, o czym przekonuja obszerne wywody po$wiecone ocenie dowodow,
zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie sposéb tez w tym konteksécie nie zauwazy¢, ze



obronca , poza powolaniem wskazanej normy prawa procesowego, praktycznie nie przytoczyl zadnych argumentéow
popierajacych lansowang teze, jakoby sad I instancji orzekal z naruszeniem zasady obiektywizmu.

Z tych wszystkich powod6éw nie ma w sprawie zadnych przestanek do uznania, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z
obraza wskazanego w apelacji obroncy art. 4 k.p.k.

Na razacym nieporozumieniu opiera sie podnoszony w apelacji obroncy zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Nalezy wskazaé, dla wiedzy skarzacego, ze zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy
watpliwoéci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej nie dadza sie usunaé, ale sad prowadzacy
postepowanie podjal w toku procesu wszelkie dostepne czynno$ci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen.

Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego doj$é moze dopiero wowcezas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie watpliwos$ci takie powzigl. Innymi slowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz,
o ktéorym mowa wyzej - a co apelujacy - nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzial i wobec obiektywnego braku mozliwosci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realibw sprawy watpliwoSci takie
powinien byt powzia¢. W wypadku zatem, gdy okre$lone ustalenie faktyczne zalezne jest od nadania poszczegdlnym
dowodom przymiotu wiarygodnosci i odmowy wiary innym, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady z art. 5 § 2
k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na
plaszczyZnie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., w tym w kontekscie przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny
dowoddw i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (por. w tym przedmiocie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913).

Sad I instancji dokonujac poszczegbdlnych ustalen faktycznych o tyle nie zastosowal omawianej reguly prawa
procesowego, ze w tym zakresie istnial material dowodowy, ktéry poddany ocenie wedle zasad okre$lonych w art. 7
k.p.k. wlaénie wykluczal zastosowanie normy wynikajacej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Ustalone zostalo w sposéb bezsporny, ze przedmiotowy lancuszek mial warto$¢ 610,82 zi. Wprawdzie pierwotne
relacje pokrzywdzonej wskazywaly na mniejsza jego wartos$¢, bo wynoszacg 250 zl., niemniej sad meriti prawidlowo
posilkujac sie dowodami zebranymi w sprawie w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci wskazal dlaczego
twierdzenia pokrzywdzonej odno$nie ceny wzmiankowanej bizuterii nie moga by¢ uznane za wiarygodne Zrodlo. Z
dokonana przez sad meriti w tym zakresie analiza zeznan K. S. nie spos6b sie nie zgodzié¢. Nie majaca zadnej orientacji
odnos$nie cen precjozéw pokrzywdzona, ktéra w dodatku samodzielnie nie dokonywala zakupu tego taficuszka, bedac
nim obdarowana przez cérke, sktadajac zeznania na te okoliczno$¢ nie uswiadamiala sobie rzeczywistej wartoéci rzeczy
skradzionej jej przez oskarzonego.

Nie moze zatem dziwic¢, ze warto$¢ rzeczonego tancuszka ustalil sad meriti na podstawie zeznan corki pokrzywdzone;j
oraz opinii powolanego rzeczoznawcy, ktéry majac do dyspozycji fragment owej bizuterii mogt bez cienia pomylki
odtworzy¢ jego wyglad i dokona¢ prawidlowego oszacowania. Z takim ustaleniami nie sposéb polemizowac.

Z poczynionych na podstawie tych dowod6w ustalen wynika z kolei bezspornie, ze laficuszek skradziony
pokrzywdzonej wart byl 610, 82 zl., a zatem kwalifikacja prawna czynu oskarzonego jako wystepku z art. 278§ 1 k.k.
jest ponad wszelka watpliwosé¢ stuszna, bo zamiarem dzialania sprawcéw bylo przeciez dokonanie kradziezy tego
konkretnego mienia jako caloSci, a nie jego fragmentu. O subsumcji zachowania oskarzonego jako wykroczenia mowy
zatem by¢ nie moze.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez warto$¢ fragmentu lancuszka skradzionego ostatecznie
pokrzywdzonej nie dawala podstaw do wnioskowania o mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego jako
wykroczenia, bowiem jego warto$¢é wynoszaca 425, 32 zt przekraczala 1/4 minimalnego wynagrodzenia, przy czym
jako warto$¢ zlomowa, i tak, jest zdecydowanie zanizona.



Z obraza art. 119 kw nie mamy wiec do czynienia na kanwie rozstrzyganej sprawy.

Przed omoéwieniem zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. warto zauwazy¢, ze ten zarzut obronca oskarzonego stawia
de facto "lacznie" z zarzutem naruszenia art. 410 k.p.k.; taki wniosek wynika z opisu afirmowanych w apelacji
uchybien. W tej za$ sytuacji dalsze rozwazania trzeba poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze naruszenie przepisu art. 410 k.p.k.
moze wyrazaé sie w tym, ze wyrokujacy sad nie ujawni na rozprawie wszystkich dowodoéw, badz tez wprawdzie je
ujawni, ale przy ich ocenie pominie niektore z nich. W takich realiach, uchybienie przepisowi art. 7 k.p.k. o tyle w
konstrukeji wskazanych apelacji pozostaje "w zwigzku" z naruszeniem art. 410 k.p.k., ze ten pierwszy przepis stanowi,
iz warunkiem prawidlowej swobodnej oceny dowodow jest jej dokonanie na postawie wszystkich dowodow. Z tego
wniosek, ze obronca oskarzonego zarzucajac sadowi I instancji naruszenie art. 7 k.p.k. nie tyle stawia zarzut tzw. bledu
dowolnoéci (istote tego uchybienia oddaje zarzut naruszenia wylacznie art. 7 k.p.k.), co stawiaja zarzut tzw. bledu
braku (ktorego istote oddaje zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zwiazku z jednoczesnym naruszeniem art. 410 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze uwagi nalezy zdecydowanie podkreslié, Ze nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie
oceny ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych. Do wyrokowania z obraza wskazanego przepisu doszloby li tylko wtedy, gdyby sad I instancji wydajac
wyrok opart sie jedynie na czeSci materiatu dowodowego (naruszajac w ten sposob przepis art. 410 k.p.k. w dwojaki,
mozliwy sposéb, o czym byla mowa wyzej). Przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych (o czym juz byla mowa w konteks$cie zarzutu
naruszenia przez sad I instancji art. 4 k.p.k.). Nie mozna skutecznie zarzuca¢, ze niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucil, z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. (o
czym nizej), jako niewiarygodne.

Opierajac sie na powyzszym, prawidlowym rozumieniu normy wynikajacej z przepisu art. 410 k.p.k., nie sposéb
zgodzi¢ sie z obroncg utrzymujacym, ze kwestionowany wyrok skazujacy zapadl w wyniku oparcia sie sadu meriti
wylacznie na "wybiérczej ocenie materialu dowodowego, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw korzystnych".
Wprost przecza takim twierdzeniom skarzacego wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co nalezy
odnie$¢ do konkluzji, iz przedmiotem oceny winny pozostawaé wylacznie istotne, majgce znaczenie dla przedmiotu
procesu, a ujawnione w toku postepowania karnego okoliczno$ci. Dodaé¢ bowiem w tym przedmiocie nalezy, ze w
Swietle art. 410 k.p.k. wyrok wprawdzie winien by¢ oparty na "caloksztalcie materialu dowodowego", lecz zapis
ten nalezy odczytywaé w powiazaniu z art. 366 § 1 k.p.k., ktéry naklada na przewodniczacego rozprawy obowigzek
wyjadnienia wszystkich "istotnych okoliczno$ci sprawy". Przy takim, prawidlowym, rozumieniu omawianej materii
trzeba dalej podnie$¢, ze analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu Rejonowego ukazuje, ze nie ma racji obroinca
twierdzac, iz Sad ten nie przeprowadzil oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a ktorych tresé miala rzeczywiste
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Sad I instancji, czyniac ustalenia
faktyczne, poddal ocenie wszystkie istotne dowody. I tak, miedzy innymi, przedmiotem stosownej oceny, co do
okolicznoSci, o ktérych w kontekécie zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. mowa w apelacji, sad I instancji uczynit
wskazywane w apelacji depozycje oskarzonego P. J. (1) nieprzyznajacego sie do sprawstwa , odrzucajac je jednakowoz
jako niewiarygodne z przyczyn prawidlowo wyeksponowanych w pisemnym uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze uwagi stwierdzic trzeba, iz oparte na subiektywnych przestankach przekonanie skarzacego
o wadliwoéci dokonanej przez sad meriti oceny materialu dowodowego, stwierdzenie, ze ocena ta nie odpowiada
wyobrazeniu obroncy, nie oznacza jednak, o czym byla juz mowa, ze wyrokowanie nastgpilo z obraza art. 410 k.p.k.

W odniesieniu do zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k., wbrew stanowisku skarzacego stwierdzi¢ trzeba, ze analiza
akt sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodzi, iz Sad meriti przeprowadzil
poprawng, obiektywna analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Na podkreslenie zastuguje zarazem
to, ze dokonana przez tenze Sad swobodna - uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i doSwiadczenie Zyciowe - ocena dowodow nie przekracza granic zakre$lonych przez przepis art. 7 k.p.k.
Przekonanie sadu I instancji o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnos$ci innych dowodéw pozostaje - w realiach
niniejszej sprawy - pod ochrona art. 7 k.p.k., gdyz zostalo poprzedzone ujawnieniem na rozprawie caloksztaltu



okoliczno$ci sprawy, stanowilo wyraz rozwazenia okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego P. J. (1) , zostalo zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wyczerpujaco
i logicznie uzasadnione. Autor apelacji - wbrew powyzszym uwagom — nie wykazal w przekonywajacym stopniu, w
zlozonym $rodku odwolawczym, aby ktérykolwiek z wymienionych wyzej warunkéw nie zostal w niniejszej sprawie
dotrzymany, ograniczajac sie do ogbélnikowego w istocie zakwestionowania zaprezentowanej przez sad I instancji
oceny dowodoéw i przedstawienia wlasnej, polemicznej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
opartej na wyjasnieniach oskarzonego, ktéry negowal swoja Swiadomo$§¢é w odniesieniu do kradziezy planowanej
przez M. S. (1). Argumentacja uzasadnienia apelacji w znaczacej mierze sprowadza sie wszak tylko do wskazania, ze
ujawnione w toku procesu dowody obcigzajace oskarzonego pozostaja w sprzecznoSci z innymi dowodami, ktore -
zdaniem apelujacego - winny byly stac sie podstawa ustalen faktycznych. Wywody wniesionego Srodka odwolawczego
nie wyjasniaja przy tym, dlaczego 6w fakt, sam w sobie, ma skutecznie poddaé¢ w watpliwoé¢ przekonanie sadu I
instancji o wiarygodnoSci tych dowodow, ktore staly sie podstawa wydania zaskarzonego wyroku. Innymi wiec stowy,
apelacja nie wykazala, dlaczego rozumowanie sadu meriti, ktore doprowadzito do kwestionowanych przez skarzacego
wnioskdéw, jest wadliwe.

Apelacja obroncy koncentrujac sie na afirmacji faktu, iz oskarzony nie przyznal sie do popeienia zarzucanego
czynu, twierdzi, ze oskarzony nie dziatal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym M. S., co potwierdzaja, zdaniem
skarzacego, inne dowody - tj. p6Zniejsze wersje tego wspoloskarzonego. Poczynajac rozwazania od odniesienia sie
do zarzutu wadliwej oceny depozycji P. J., przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wrecz ignoruje wywody
sadu I instancji traktujgce o przyczynach uznania ich za niewiarygodne , nawet nie prébujac podjaé z nimi polemiki,
nie mdéwiac juz o rzetelnej argumentacji moggcej podwazy¢ rozumowanie sadu I instancji, ograniczajac sie do - w
istocie bezrefleksyjnego - powtarzania, ze oskarzony nie mial §wiadomo$ci w zakresie dokonania czynu zabronionego
przez S.. Taka argumentacja nie moze wiec by¢ w zadnym razie skuteczna. Trzeba przy tym dodac, ze zaprezentowana
przez sad meriti ocena dowodbéw potwierdzajacych dzialanie oskarzonego P. J. (1) wsp6lnie i w porozumieniu z M. S.
(1) w dokonaniu kradziezy na szkode K. S. o tyle w zadnym razie nie ma charakteru dowolnego, ze nie tylko zostala
przekonujaco umotywowana, ale przede wszystkim zostala dokonana w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego (por. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Pierwotne wyjasnienia wspo6loskarzonego M. S., w ktorych ten stanowczo jako jedynego wspolnika rzeczonej kradziezy
wskazywal oskarzonego P. J. (1), w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonej K. S., oceniane nalezycie w kontekscie
okoliczno$ci zwigzanych z ujeciem obu sprawcéw, a takze na tle wymownych okolicznoéci wynikajacych z wypowiedzi
samego P. J., trafnie uznane zostaly jako pelnowarto$ciowe dowody w sprawie Swiadczace o udziale oskarzonego J. w
okradzeniu S.. Nie moze zatem zupelnie dziwié, ze na tle tych przekonujacych dowodow, kazda inna wersja zdarzen
zaprezentowana, czy to przez samego J., czy tez S. nie mogla zosta¢ uznana za wiarygodna.

Apelujacy nie moze tez wymagac, aby nielogiczne thumaczenia oskarzonego J., ktore ten prezentowat w toku toczacego
sie postepowania mogly stanowi¢ taki dowdd, w oparciu o ktéry mozna czyni¢ ustalenie, ze tenze oskarzony nie zdawat
sobie sprawy, ze jego kolega bierze udzial w kradziezy. W tym zakresie skarzacy afirmujac same wyjaénienia tego
oskarzonego, formutuje dowolng teze o ich wiarygodno$ci, nie zwazajac na te argumenty sadu I instancji, ktory w
sposob kompleksowy, zgodny z logika i zasadami do$§wiadczenia zyciowego wyjaénil, dlaczego te wlasnie depozycje
oskarzonego nie moga zaslugiwaé na wiare. Jednoczesnie obronca nie dodaje jednak, ze te wyjaénienia S., w ktérych
mozna znalez¢ - bardzo ogodlne - okolicznoSci mogace odpowiadac wersji oskarzonego - nie byly jedynymi zlozonymi
w sprawie, a przy tym zmiennymi i niedorzecznymi, a sad I instancji wskazal, ktore ich depozycje obdarza wiara i
dlaczego. W tym za$ zakresie skarzacy nie podaje zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ tok rozumowania Sadu
Rejonowego, wynikajacy z powolanych wyzej wywodow pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku.

Tak wiec kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenie nie potwierdzita rowniez zasadnoSci podnoszonego przez
obronce zarzutu naruszenia przez sad I instancji regul oceny dowodéw okre$lonych w art. 7 k.p.k.

W takim, ukazanym powyzej, stanie rzeczy, nie moga by¢ uznane za trafne zarzuty dokonania przez sad I instancji
wadliwych ustalen faktycznych. Nie doszlo do ich dokonania w wyniku naruszenia przepis6w prawa procesowego



(gdyz takich uchybien nie stwierdzono), ani tez z pewno$cig nie sa efektem wadliwego wnioskowania z prawidlowo
ocenionych dowodow.

Niezasadny jest wiec podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ( zarzuty obrazy prawa
materialnego, a to art. 278 § 1 k.k. i 20 k.k. sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania poczynionych przez sad
meriti ustalen odno$nie §wiadomosci oskarzonego i jego wspoldzialania w okradzeniu pokrzywdzonej).

Skoro nie ma realnych przestanek do przyjecia, ze sad I instancji uchybil prawu procesowemu, to tym samym nie
ma podstaw do twierdzenia, ze poczynione - w wyniku zastosowania jego norm - ustalenia faktyczne sg bledne.
Przekonania o wiarygodnoSci tych dowodow, ktore staly sie podstawa przypisania oskarzonemu P. J. (1) sprawstwa
i winy skarzacy skutecznie nie podwazyl. Skarzacy odwolujac sie li tylko do wyjasnien oskarzonego odwolujacego
sie do braku §wiadomosSci co do udzialu M. S. (3) w kradziezy popelnionej na szkode S. czyni dowolne zalozenie,
ze wobec rzeczonych twierdzen oskarzonego nie jest mozliwe poczynienie ustalen w zakresie jego wspoétudzialu w
tym przestepstwie . Nie dostrzega przy tym - albo w oparciu o arbitralne przestanki zwyczajnie kontestuje - ze przy
zastosowaniu racjonalnych regul oceny, zgodnych wtasnie z regulami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., mozliwym sie stalo
dokonanie prawidlowych, zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, poszczegdlnych ustalen faktycznych.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego dowody przeprowadzone w sprawie niniejszej daja pelne podstawy
do przyjecia, ze oskarzony J. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z drugim sprawca dopuscil przestepstwa z art.
2788 1 k.k. na szkode K. S.. Podzielajac w calej rozciagloSci ocene materialu dowodowego zaprezentowana przez sad
I instancji (w sensie oceny wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow), jak rowniez podzielajac zawarte na kartach
pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku wywody dotyczace przestanek odpowiedzialnos$ci tego oskarzonego za
czyn okre$lony w art. 278 § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Sadu Rejonowego, iz oskarzony jest rOwniez sprawcg
rzeczonej kradziezy jest jak najbardziej prawidlowy.

Teza skarzacego jakoby oskarzony nie mial $wiadomosci, ze M. S. dokona czynu zabronionego jest bezzasadna. Na
wspotudzial oskarzonego z S. wskazuja bezsprzecznie pierwotne relacje tego drugiego. Potwierdzaja one dobitnie,
ze obecno$¢ J. na miejscu zdarzenia nie byla przypadkows, jak to sie staral wskazywaé obronca, lecz byta efektem
wspolnie planowanych i realizowanych dzialan polegajacych na okradzeniu pokrzywdzonej. Zgodnie z poczynionymi
ustaleniami, to S. mial dokona¢ zerwania tancuszka z szyi pokrzywdzonej, zas rola oskarzonego J. w tym przypadku
sprowadzala sie do obserwowania miejsca zdarzenia i stania na czatach. Dla realizacji znamion wystepku przypisanego
ostatecznie oskarzonemu w przedstawionym ukladzie procesowym nie bylo wiec niezbedne podjecie przez J.
jakichkolwiek czynnos$ci sprawczych wzgledem samej pokrzywdzonej, bowiem wystarczalo tylko, by zgodnie z
podzialem rol akceptowal i godzil sie na dzialania podejmowane w stosunku do niej przez M. S., tak jak to mialo
miejsce w sprawie niniejszej. Nie musial takze obejmowacé rzeczonego lancuszka w posiadanie, skoro wedle ustalonego
podziatu rél obaj sprawcy po popelnieniu przestepstwa dzielili sie pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy tupu, do czego
w tym przypadku akurat nie doszlo wobec zatrzymaniu obu mezczyzn na miejscu zdarzenia.

Kwestionujac ustalenia faktyczne skarzacy pomija zupelnym milczeniem wymowe okolicznoéci wynikajacych z
wyjadnien samego oskarzonego, ktdre w powigzaniu z tym wszystkim, co zostalo wyzej przedstawione, trafnie przez
Sad Rejonowy zinterpretowane zostalo jako potwierdzenie udzialu oskarzonego J. w okradzeniu pokrzywdzonej z
lancuszka. Obrazuja one réwnocze$nie stan $wiadomosci oskarzonego, ktéry uzywajac zwrotéw ,, nasza kobieta”,
tudziez ,, na gorgcym uczynku nas ztapali” potwierdza mimochodem, ze uczestniczyl wspdlnie z S. w popelieniu tegoz

wystepku.

Odmiennie anizeli wskazuje na to obronca, okolicznosci zwiazane z ujeciem obu mezczyzn takze nie przemawiaja na
teza lansowang przez niego jakoby popelnienie tego przestepstwa bylo wylacznym ekscesem S..

Moment czasowy zbiegniecia oskarzonego w powigzaniu z jego determinacja w kontynuowaniu ucieczki przed
wzywajacymi do zatrzymania sie policjantami grozacymi nawet uzyciem broni stuzbowej, a w koncu jej uzywajacymi
czynily w pelni zasadne wnioskowanie sadu meriti odno$nie wspoétudziatu oskarzonego J. w popelieniu przypisanego



mu wystepku. W ich $§wietle za niedorzeczne uznac trzeba wywody oskarzonego jakoby obawa przed posadzeniem go
o dokonanie przestepstwa sklonita go do ucieczki, a jego obecno$é byla przypadkowa.

Dlatego w realiach niniejszej sprawy sad I instancji stusznie uznal, ze P. J. jest wspdlsprawca. Zgodzit sie jechaé
z drugim sprawca samochodem w celu okradzenia jakie$ kobiety z bizuterii, przyjal propozycje stania na czatach
w momencie, gdy S. bedzie zrywal lancuszek z szyi ofiary, widzial tez jak ten podchodzi do pokrzywdzonej i zrywa
jej bizuterie, za$ ucieczke podjal dopiero po zerwaniu lancuszka i oddalit sie wraz z uciekajacym S.. Zdaniem
Sadu odwolawczego, stusznie sad I instancji uznal, ze oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu w zamiarze
bezposrednim okradzenia K. S.. Dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego P. J. w tej sytuacji nie ma wiec znaczenia
fakt, ze zerwania lancuszka z szyi pokrzywdzonej dokonat drugi sprawca.

Do przyjecia wspdlsprawstwa wystarczy wszak obiektywne wspoéltdzialanie sprawcdw, to jest porozumienie osiagniete
w czasie wykonywania przestepstwa wspolnymi sitami, a przeciez w realiach niniejszej sprawy mezczyzni juz wcze$niej
porozumieli sie miedzy soba w kwestii podziatu rdl i kazdy ze wspolsprawcow zdawal sobie sprawe z celu wspolnego
dzialania. W takiej sytuacji Sad orzekajacy uznajac oskarzonego P. J. (1) za wspolsprawce czynu z art. 278 § 1 k.k.
popelionego na szkode K. S. normie prawnej zawartej w art. 20 k.k. nie uchybil.

Reasumujgc, majac powyzsze na uwadze wskazac trzeba, ze skarzacy nie wykazal, aby sad I instancji dopuscil
sie rzeczywiscie wadliwego wnioskowania, ktére doprowadzilo do przyjecia ustalen, mogacych mie¢ realny wplyw
na ocene realizacji prze oskarzonego znamion przypisanego przestepstwa, a wiec mogacych mie¢ wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba zatem dodaé, ze poza omdéwiong wada skutkujaca konieczno$cia reformacji orzeczenia w zakresie wysokoSci
szkody, w pozostalym zakresie nie ujawniono jakichkolwiek podstaw do zmiany wyroku wydanego wobec
oskarzonego, co skutkowalo utrzymaniem - w pozostalej czesci - wydanego wobec niego orzeczenia w mocy.

Na koniec poczynionych rozwazan nalezy jeszcze tylko podnie$é, ze zwazywszy na tre$¢ art. 447 § 1 k.p.k. Sad
Odwolawczy kontroli odwolawczej poddal takze orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu. Kara te w zadnym
razie nie ma charakteru kary razacej swa surowo$cia w stopniu niewspétmiernym. Prawidlowo i przekonywajaco sad I
instancji omowil w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku przestanki jej wymiaru, a tym samym kara ta znajduje
akceptacje sagdu odwolawczego.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na treéci art. 624 § 1 k.p.k., okreslajac
jednoczesénie, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



