Sygnatura akt VI Ka 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .

sprawy D. C., syna Z. i K.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2014 r. sygnatura akt III K 856/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 zt (osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 432/14

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt III K 856/13
na mocy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres proby 1 roku wobec
D. C. oskarzonego o czyn z art. 276 kk polegajacy na tym, ze w sierpniu 2008 r. w G. usunal dowod rejestracyjny
samochodu ciezarowego marki I. numer rejestracyjny (...), ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, przez co
dzialal na szkode (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Z kolei na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy
o optatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw i odstapil od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego i zarzucajac
mu obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 276 kk, przez bledng wykladnie zawartego w tym przepisie
znamienia czasownikowego ,usuwa” polegajaca na uznaniu, iz oskarzony swoim czynem wypelnil owo znamie,



pomimo istniejacej dorozumianej zgody M. J. — osoby, ktéra miala wylaczne prawo dysponowania przedmiotowym
dowodem rejestracyjnym — na zabranie tegoz dokumentu przez oskarzonego z serwisu w G. do siedziby firmy (...) w
P., wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadnag i to w stopniu najzupelniej oczywistym.

Uwaza on w istocie, ze zatrzymanie przez oskarzonego dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu marki I.
nalezacego do (...) Sp. z o. o. do czasu uzyskania zaplaty za wykonang ustuge przewozu, dokonane na polecenie
jego przelozonego w warunkach wskazujacych na dorozumiane wyrazenie zgody na tego rodzaju postapienie z tego
rodzaju dokumentem przez reprezentanta wspomnianej spolki, a nastepnie przewiezienie zatrzymanego dokumentu
do siedziby zatrudniajacej go firmy (...) z P., nie wyczerpuje znamion wystepku stypizowanego w art. 276 kk, albowiem
w takich to okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o usunieciu przez niego dokumentu.

Tymczasem nie zauwaza obronca, iz nie budzacym watpliwosci w pi$émiennictwie i orzecznictwie sadowym jest, ze
usuniecie dokumentu w rozumieniu art. 276 kk oznacza uczynienie go niedostepnym dla dysponenta, chociazby znat
on miejsce jego przechowywania (por. W. Wrdbel (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, 2008, s. 1364; wyrok SA w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2002 r., Il AKa 186/02, OSA 2003, z. 2, poz. 9; wyrok SN z dnia 16 maja 1933 r., | K261/33,
OSN(K) 1933, nr 7, poz. 142).

Juz za$ tylko niewydanie dowodu rejestracyjnego cudzego pojazdu dysponentowi auta po zakonczonej usthudze jego
przewozu, na czas wykonywania ktorej faktycznie przez oskarzonego zostal mu on udostepniony, niezaleznie od
przyczyn tego stanu rzeczy, niewatpliwie realizowa¢ musialo znamie usuniecia dokumentu. Czynilo go bowiem
niedostepnym dla tego, kto w zwigzku z wladaniem pojazdem powinien byl réwniez dysponowaé dokumentem
potwierdzajacym dopuszczenie go do ruchu.

Inna natomiast kwestia pozostaje, czy w danych okolicznoSciach oskarzony byt wladny rozporzadzac i to wylgcznie
usuwanym dowodem rejestracyjnym. Odpowiedzialno$é karng z art. 276 kk ponosi bowiem tylko ten, kto usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa ,,wylgcznie” rozporzadzaé. Inaczej méwigc, chodzi o sytuacje, gdy uprawnienie do
dysponowania dokumentem przystuguje wylacznie innemu podmiotowi lub wiecej niz jednemu podmiotowi.

Na tak postawione pytanie nalezalo odpowiedzie¢ jednak negatywnie.

W zadnym razie uprawnienia do takiego dysponowania dokumentem udzieli¢ oskarzonemu nie moéglt wlasciciel
pojazdu, ktérego dopuszczenie do ruchu stwierdzal przedmiotowy dowod rejestracyjny zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (dalej: prd).

W ogoéle myli sie skarzacy twierdzac, iz owy podmiot, ktérym in concreto byla spolka z o. o. (...), a
konkretnie reprezentujacy ja prezes Zarzadu M. J., byt wylacznie uprawniony dysponowa¢ (rozporzadzac) dowodem
rejestracyjnym nalezacego do niej samochodu ciezarowego I..

Z przepisow Prawa o ruchu drogowym wynika bowiem niezbicie, ze dowodd rejestracyjny pojazdu wydawany jest jego
wlaécicielowi przez wlaSciwego miejscowo staroste w zwigzku z zarejestrowaniem auta na potwierdzenie dopuszczenia
go do ruchu (por. art. 71 ust. 11 2 prd, art. 73 ust. 1 prd). Nie oznacza to jednak, iz takowy posiadacz dowodu
rejestracyjnego zyskuje prawo swobodnego nim dysponowania, w tym prawo rozporzadzania nim. Wrecz przeciwnie,
Prawo o ruchu drogowym wyraznie go w tym ogranicza okre$lajac w istocie sposob dysponowania tego rodzaju
dokumentem przez podmiot, ktéremu zostal on wydany przez wladze publiczna, w tym przypadki, w ktorych powinien
zostaé on przekazany (wydany) innemu podmiotowi. Generalnie dowo6d rejestracyjny powinien by¢ w dyspozycji
uzytkownika pojazdu, ktéry obowigzany jest sie nim wylegitymowaé w toku kontroli drogowej (por. art. 129 ust. 2 pkt
2 prd, art. 129b ust. 3 pkt 2 prd, art. 129d ust. 2 pkt 3 prd), przy czym w Sciéle okre$lonych sytuacjach Policja jest
uprawniona zatrzymywac taki dokument (por. art. 132 prd). W razie za$ przeniesienia na inng osobe wlasno$ci pojazdu



zarejestrowanego, dotychczasowy wlasciciel przekazuje nowemu wlascicielowi dowdd rejestracyjny (art. 78 ust. 1 prd),
a to dlatego, ze rejestracji pojazdu juz zarejestrowanego dokonuje sie m.in. na podstawie dowodu rejestracyjnego
(art. 72 ust. 1 pkt 5 prd). Natomiast w celu czasowego wycofania pojazdu z ruchu dowdd rejestracyjny sktada sie w
depozycie wlasciwego miejscowo starosty (art. 78a ust. 2 prd).

Mozna zatem powiedzie¢, ze to panstwo, tak jak w przypadku dowodu osobistego stwierdzajacego tozsamosé jego
posiadacza, ktdry tez nie ma prawa takim dokumentem wylacznie dysponowa¢ (por. W. Wrébel (w:) Kodeks karny...,
red. A. Zoll, t. 2, 2008, s. 1363; analogicznie R. Zawlocki (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. 2, s. 857),
jest wlascicielem dowodu rejestracyjnego. Nikt zas, w czyim legalnym wladaniu tego rodzaju dokument sie znajduje
nie jest ,wylacznie” uprawniony do dysponowania nim, w tym rozporzadzania i to w sposoéb dowolny, oderwany przy
tym calkowicie od funkcji, jaka pelni on w obrocie prawnym. W konsekwencji nie moze on tez przenie$¢ choéby
wycinka tego uprawnienia na zaden inny podmiot.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zatrzymanie dowodu rejestracyjnego przez oskarzonego nie mialo za$
niewatpliwie zwigzku z faktem pozostawania w jego dyspozycji pojazdu, ktérego dopuszczenie do ruchu przedmiotowy
dokument stwierdzal, a stluzylo jedynie zabezpieczeniu spelnienia przez kontrahenta podmiotu zatrudniajacego
oskarzonego $wiadczenia wzajemnego z zawartej z nim i wykonanej przez przewoznika umowy przewozu
uszkodzonego samochodu ciezarowego I.nalezacego do (...) Sp. z 0. o..

Niewatpliwie do takiego postapienia z przedmiotowym dowodem rejestracyjnym nie byl uprawniony nikt, w tym
wlaéciciel pojazdu, a oskarzony jako do§wiadczony kierowca zawodowy, zorientowany zatem w tym, do czego stuzy
owy dokument i jak nalezy sie nim postugiwa¢, musial sobie z tego w pelni zdawaé sprawe.

Nie moglo by¢ tez tak, aby do zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez oskarzonego uprawnialy uregulowania
dotyczace wykonywania umoéw wzajemnych, w szczeg6lnosci przepis art. 488 § 1 ke, skoro §wiadczeniem przewoznika,
ktore, jak to zostalo ustalone przez Sad Rejonowy, winno bylo by¢ w przekonaniu oskarzonego spetlnione jednoczeénie
wraz z zaplata wynagrodzenia za usluge przewozu rzeczy, mialo by¢ wydanie odbiorcy przewiezionego uszkodzonego
pojazdu. Ono bezsprzecznie zostalo za$ spelnione. Tymczasem to z jego wykonaniem mog}t sie powstrzymacé do czasu
zaoferowania Swiadczenia wzajemnego przewoznik w oparciu o art. 488 § 1 ke.

Jest rowniez oczywistym, iz na dokumenty wreczane przewoznikowi przez nadawce przesyltki na czas przewozu (por.
art. 782 ke, art. 39 ust. 1 prawa przewozowego, art. 11 Konwencji CMR) nie rozcigga sie ustawowe prawo zastawu,
ktdére obejmuje jedynie przesyltke, a wiec przewozone rzeczy, nie za§ dokumenty (por. art. 790 §1 ke, art. 57 prawa
przewozowego).

Odpowiedzialnoéci oskarzonego za zatrzymanie przedmiotowego dowodu rejestracyjnego w zadnym razie nie
wylaczalo rowniez zastosowanie sie przez niego w ten sposob do polecenia przelozonego. W myél art. 100 § 1 Kodeksu
pracy jako pracownik nie byl bowiem obowigzany stosowa¢ sie do sprzecznych z prawem polecen przelozonego.

W ocenie Sadu odwolawczego, w niekwestionowanym stanie faktycznym, wedle ktérego oskarzony zatrzymal w G.
dowdd rejestracyjny samochodu nalezgcego do (...) Sp. z 0. 0. w prze§wiadczeniu, iz godzi sie na to wlasciciel pojazdu,
a nastepnie wywiozl ten dokument do P., zrealizowane zostaly przez D. C. znamiona typu czynu zabronionego z art.
276 kk poprzez usuniecie dokumentu, ktérym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzacé.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem obrazy tego przepisu prawa materialnego polegajacej w istocie nie niezasadnym
jego zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad Okregowy nie znalaz} jednoczesnie podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku rozstrzygniecia w zakresie
odnoszacym sie do zastosowanego wobec oskarzonego Srodka reakcji karnoprawnej na fakt popelnienia przestepstwa
w postaci warunkowego umorzenia postepowania, ktory opiera sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary
sprawcy winnego popelnienia przestepstwa.



Sad Rejonowy prawidlowo bowiem przyjal ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego
oraz stopien jego zawinienia nie byly znaczne. Tu warto zauwazy¢, iz okreslenie ,nie jest znaczny” nie ma tego
samego znaczenia, co termin ,nieznaczny”, obejmuje bowiem swoim zakresem rowniez wypadki o ,,Srednim” stopniu
spolecznej szkodliwosci i zawinienia.

Nie moglo réwniez budzié watpliwo$ci spelnienie pozostalych przestanek wynikajacych z art. 66 § 1 kk pozwalajacych
na warunkowe umorzenie postepowania. Niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwo umyslne zostala takze
potwierdzona aktualnymi danymi z Krajowego Rejestru Karnego.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac roéwniez kierunek zaskarzenia, nie pozostawalo Sadowi Okregowemu nic
innego, jak zaakceptowa¢ orzeczenie Sadu Rejonowego rowniez w zakresie, jakim D. C. w zwigzku z popelnieniem
przez niego przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci do lat 2 czynilo beneficjentem instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. A przypomnie¢ nalezy, iz warunkowe umorzenie ma charakter fakultatywny,
co oznacza, ze nawet mimo ziszczenia sie wszystkich przeslanek jego stosowania, sad nie musi go zastosowac. Owo
ziszczenie sie przeslanek warunkowego umorzenia ma bowiem charakter warunku progowego, koniecznego, ale
niewystarczajacego, trzeba jeszcze woli sadu.

Nie mniej uzna¢ nalezalo za prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach sprawy owe warunki
progowe byly wystarczajace, by wobec oskarzonego zastosowaé dobrodziejstwo wspomnianej instytucji. Popeliony
przez niego czyn, w istocie z inspiracji kogo innego, do ktérego woli sie jedynie zastosowal, cho¢ jednak swiadom
jego bezprawnoéci, byt przeciez incydentalnym zachowaniem w jego doroslym zyciu. Jest tez oczywistym, ze fakt
pOZniejszego zaginiecia przedmiotowego dowodu rejestracyjnego w zadnym razie nie mdg} obciazaé¢ oskarzonego.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz najmniejszych watpliwoéci nie budzilo wyznaczenie oskarzonemu rocznego
minimalnego okresu proby.

Nie znajdujac rowniez innych uchybien, niz podniesione w apelacji, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji obroncy zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowa¢ musialo obcigzeniem oskarzonego jako
przegrywajacej kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panistwa, na ktore zlozyl sie
jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata okreslona w kwocie 80 zlotych w oparciu o art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



