Sygnatura akt VI Ka 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy A. P. zd. C. ur. (...) w T., corki J. i D.

oskarzonej z art. 23381 kk i art. 234 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IT K 791/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu ciaglego przypisanego oskarzonej A. P. w punkcie
1 eliminuje zachowania z dnia 18 marca 2007 r. oraz 11 lipca 2007 r. i ustala, ze wchodzacych w jego sklad
poszczegbdlnych zachowan dopuscila sie w okresie od 24 marca 2007 r. do 5 stycznia 2008 r.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 421/14

UZASADNIENIE

A. P. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 24 marca 2007 roku do 5 stycznia 2008 roku w R. dzialajac czynem
cigglym, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru skladajgc zeznania majace stuzy¢
za dowod w postepowaniach karnych 1 Ds 224/08, 3 Ds 32/08, 3 Ds 136/08, 3 Ds 1971/07 nadzorowanych przez
Prokurature Rejonowa w R.zataila prawde, ze w marcu 2007 roku maloletnia Z. P. byla pod opieka lekarska z powodu
nawracajacych zapalen skory o charakterze alergicznym — wypryski w okolicach krocza oraz zeznawala nieprawde, ze
R. P. poprzez dotykanie po piersiach, kroczu, plecach, brzuchu doprowadzil Z. P. do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym, a takze grozit A. P. i jej rodzicom pobiciem i pozbawieniem zycia falszywie oskarzajac R. P. przed



organami powolanymi do Scigania przestepstw o popelienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., 190 § 1 k.k., 207 § 1 k.k.
tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kki art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk.

Z kolei D. C. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 17 kwietnia 2007 roku do 7 stycznia 2008 roku w R. dzialajac
czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru sktadajac zeznania majgce
shuzy¢ za dow6d w postepowaniach karnych 1 Ds 224/08, 3 Ds 32/08, 3 Ds 136/08, 3 Ds 1971/07 nadzorowanych przez
Prokurature Rejonowa w R.zataila prawde, ze w marcu 2007 roku maloletnia Z. P. byla pod opieka lekarska z powodu
nawracajacych zapalen skory o charakterze alergicznym — wypryski w okolicach krocza oraz zeznawala nieprawde, ze
R. P. poprzez dotykanie po piersiach, kroczu, plecach, brzuchu doprowadzit Z. P. do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym, a takze grozil D. C. i jej mezowi oraz corce A. P. pobiciem i pozbawieniem zycia falszywie oskarzajac R.
P. przed organami powolanymi do $cigania przestepstw o popelienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., 190 § 1 k.k,, tj.
o przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk

Natomiast J. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 17 kwietnia 2007 roku do 15 grudnia 2007 roku w R. dzialajac
czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru skladajac zeznania majace
shuzy¢ za dowdd w postepowaniach karnych 1 Ds 224/08, 3 Ds 32/08, 3 Ds 136/08, 3 Ds 1971/07 nadzorowanych przez
Prokurature Rejonowa w R.zeznawal nieprawde, ze R. P. poprzez dotykanie po piersiach, kroczu, plecach, brzuchu
doprowadzil Z. P. do poddania sie innym czynno$ciom seksualnym, a takze grozit jemu, jego zonie D. C. i cérce A.
P. pobiciem i pozbawieniem zycia falszywie oskarzajac R. P. przed organami powolanymi do $cigania przestepstw o
popehnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., 190 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art.

11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk.

Po tym, jak poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji - skazujacy oskarzonych za zarzucane im przestepstwa w kazdym
przypadku na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na 3 letnie okresy
proby oraz akcesoryjne grzywny w ilo$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych - zostal uchylony przez Sad odwolawczy w wyniku uwzglednienia apelacji obroncy wywiedzionej na
korzy$¢, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013
r. sygn. akt II K 791/11 orzekl, ze:

4. uznaje oskarzong A. P. za winng tego, ze w okresie od 18 marca 2007 roku do 5 stycznia 2008 roku w R. dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuscila sie nastepujacych wystepkéw:

1. wdniu 18 marca 2007 roku w R. falszywie oskarzyla R. P. o popelnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. polegajacego
na obcowaniu plciowym z maloletnig Z. P. ponizej lat 15, lub dopuszcezeniu sie wobec niej innej czynnoSci seksualnej i
zeznajac w dniu 28 marca 2007 roku w tym samym postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt 1 Ds. 224/07 falszywie
zeznala, iz maloletnia corka Z. P. pokazal jej, ze ojciec dotyka ja po piersiach i kroczu, i wskazala, ze robi jej krzywde,

2. wdniu 24 marca 2007 roku w R. falszywie oskarzyla R. P. o popelnienie przestepstwa grozby karalnej i rownoczeénie
zeznajac w tym dniu oraz w dniu 11 lipca 2007 roku w tym samym postepowaniu o sygn. akt 3 Ds. 1971/07, w
czasie konfrontacji zeznala nieprawde, ze podczas wizyt R. P. u maloletniej Z. P. od stycznia 2007 roku grozil on A.
P. pobiciem, pozbawieniem zycia i porwaniem dziecka oraz D. i J. C. pobiciem i pozbawieniem Zycia, a grozby te
wzbudzily w nich obawe, ze zostana spelnione,

3. w dniu 5 listopada 2007 roku w R. falszywie oskarzyla R. P. o popelienie przestepstwa grozby karalnej i
rownocze$nie zeznala nieprawde, ze R. P. grozil A. P. w dniu 4 sierpnia 2007 roku slowami ,,pamietaj co méwisz, bo
ja sie z Toba policze, jeszcze z Toba nie skoniczylem” i grozba ta wzbudzila w niej uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona oraz w dniu 8 grudnia 2007 roku w R. falszywie oskarzyta R. P. o popelnienie przestepstwa grozby karalnej
iréwnocze$nie zeznala nieprawde, ze R. P. grozit A. P. w dniu 8 grudnia 2007 roku stowami ,,ze jeszcze go popamieta”
i grozba ta wzbudzila w niej uzasadniona obawe, ze zostanie speliona, i zeznania te podtrzymata w dniach 15 grudnia
2007 roku i 5 stycznia 2008 roku w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt 3 Ds. 32/08 réwnocze$nie zeznajac
nieprawde w tym dniu, ze R. P. zneca sie nad nig psychicznie wzbudzajac w niej paniczny strach i obawy,



tj. przestepstwa z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 12 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. uznaje oskarzona D. C. za winng tego, ze w okresie od 24 marca 2007 roku do 7 stycznia 2008 roku w R. dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dopuscila sie nastepujacych wystepkow:

» wdniu 17 kwietnia 2007 roku w R. w postepowaniu o sygn. akt 1 Ds 224/07 prowadzonym wskutek zawiadomienia
A. P. o popehieniu przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. przez R. P. zeznala nieprawde, iz widziala, ze R. P. glaskal
maloletnia Z. P. po plecach a reke mial wlozona za pas w jej spodenkach i, ze zachowanie R. P. wzbudzilo w niej
podejrzenia, ze robi maloletniej krzywde,

» w dniach 24 marca 2007 roku i 11 lipca 2007 roku w R. w postepowaniu o sygn. akt 3 Ds 1971/07 prowadzonym
wskutek zawiadomienia A. P. o popelieniu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. przez R. P. zeznala nieprawde ze
podczas wizyt R. P. u maloletniej Z. P. grozil on A. P. pobiciem, pozbawieniem Zycia oraz D. i J. C. pobiciem i
pozbawieniem zycia,

« wdniu 7 stycznia 2008 roku w R. w postepowaniu sygn. akt 3 Ds 136/08 prowadzonym wskutek zawiadomienia
J. C. o grozbach karalnych zeznala nieprawde, iz R. P. grozit jej w dniu 15 grudnia 2007 roku slowami ,ja was
wykoncze, ja wam pokaze, wy zobaczycie” i grozby te wzbudzily w niej uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione a
w dniu 5 stycznia 2008 roku grozil jej stowami ,,ja was jeszcze zalatwie” i grozby te wzbudzily w niej uzasadniona
obawe, ze zostang spelnione

tj. przestepstwa z art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6. uznaje oskarzonego J. C. za winnego tego, ze w okresie od 17 kwietnia 2007 roku do 15 grudnia 2007 roku w R.
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dopuécil sie nastepujacych wystepkow:

» wdniu 17 kwietnia 2007 roku w R. w postepowaniu o sygn. akt 1 Ds 224/07 prowadzonym wskutek zawiadomienia
A. P.opopelieniu przestepstwa z art. 200 § 1k.k. przez R. P. zeznal nieprawde, ze R. P. molestuje maloletnia Z. P.,

« wdniach 25 kwietnia 2007 roku i 11 lipca 2007 roku w R. w postepowaniu o sygn. akt 3 Ds 1971/07 prowadzonym
wskutek zawiadomienia A. P. o popeklieniu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. przez R. P. zeznal nieprawde, ze
podczas wizyt u maloletniej Z. P. R. P. grozil A. P. porwaniem dziecka oraz D. i J. C. pobiciem i pozbawieniem
zycia,

« wdniu 15 grudnia 2007 roku w R. falszywie oskarzyl R. P. o popelnienie przestepstwa grozby karalnej zeznajac
roéwnoczes$nie, ze w dniu 15 grudnia 2007 roku R. P. grozit jego zZonie stlowami ,ja wam pokaze, wy zobaczycie” i
grozby te wzbudzily w nim i jego zonie obawy, ze zostana spelnione, powodujac wszczecie postepowania o sygn.
akt 3 Ds 136/08,

tj. przestepstwa z art. 234 Kk, art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. na mocy art. 69 §11i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonych wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préoby wynoszacy 3 lata,

8. namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym kare grzywny w wymiarze po 30 stawek dziennych kazdy przyjmujac,
ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 zlotych,

9. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa kwote po 430,45 zlotych kazdy tytulem zwrotu wydatkow
i oplate w wysoko$ci po 150 zlotych kazdy.



Apelacje od tego wyroku zlozyl skutecznie jedynie obronica oskarzonej A. P.. Zaskarzajac orzeczenie w calosci w
zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tejze oskarzonej, oczywiScie na jej korzy$c, zarzucil mu:

1. obraze przepisu prawa materialnego art. 233 § 1 kk i art. 234 kk przez przyjecie, iz oskarzona swym zachowaniem
wypekila znamiona tych norm prawnych, mimo iz nie dzialala umyslnie i nie przedstawiala zaobserwowanych przez
siebie faktow, a zawiadomienie o przestepstwie i zeznania oparla na opinii lekarza R. S.,

2. obraze przepisdbw postepowania, a to art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez
uwzglednienie okolicznosci przemawiajacych tylko na korzy$é oskarzonej i nie wydanie wyroku na podstawie
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej,

3. obraze przepisOw postepowania, a to art. 5 kpk poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonych;

4. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i brak oparcia
rozstrzygniecia na podstawie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktdre to uchybienia mialy wplyw
na tre$¢ wydanego przez Sad I instancji orzeczenia;

5. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a w szczegoblnosci art. 424 §
1 kpk poprzez nie wyjasnienie w pisemnym uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie uznal dowodéw o odmienne;j tresci
niz te, ktére korespondowaly z zeznaniami ztozonymi przez R. P.,

6. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a przede wszystkim art.
424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob ogolnikowy, a przede wszystkim skupieniu sie na tresci
zlozonych przez Swiadkow zeznan i przytoczenia ich dokladnych tresci expresis verbis, bez wlasnych rozwazan oceny
przeprowadzonych dowodoéw, co czyni pisemne uzasadnienie wyroku streszczeniem akt sprawy i nie spelnia wymogow
przywolanego przepisu,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz
wyjasnienia zlozone przez oskarzonych w toku sprawy sa wewnetrznie sprzeczne i niesp6jne ze zgromadzonym
materialem dowodowym;

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu,
iz zeznania zlozone przez $wiadka R. S. sa wiarygodne w sytuacji gdy Swiadek ten jako lekarz nie tylko wydal
za$wiadczenie lekarskie, ale dokonal réwniez niezaleznego od oskarzonych i os6b trzecich wpisu w kartotece Z. P., a
co jednoczes$nie nosi znamiona po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji medycznej Z. P.;

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuwzglednieniu treSci zeznan
Swiadka G. M. w caloéci, a jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one z zeznaniami oskarzyciela positkowego
R. P,

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuwzglednieniu tresci zeznan
logopedy A. M. powolanych w piémie dowodowym z dnia 4 czerwca 2012 r., ktére mialy istotne znaczenie dowodowe
w toku niniejszego postepowania, mialy one potwierdzi¢ stan emocjonalny dziecka Z. P. po spotkaniach z ojcem.

Stawiajac za§ powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadng i to w stopniu oczywistym. Nie mniej w nastepstwie dostrzezenia z urzedu
pewnych mankamentow zaskarzonego wyroku, koniecznym, a zarazem wystarczajacym bylo dokonanie jego korekty
polegajacej na wyeliminowaniu z opisu czynu cigglego przypisanego oskarzonej A. P. zachowan, ktére nie zostaly



uwzglednione w uchylonym orzeczeniu (z 18 marca 2007 r. i 11 lipca 2007 r.), a w konsekwencji i ustaleniu, ze
pozostalych wskazanych w nim zachowan dopuscila sie w okresie od 24 marca 2007 r. do 5 stycznia 2008 r..

W pierwszej kolejnoéci ustosunkowac nalezalo sie jednak do twierdzen, zarzutow i wnioskdéw podniesionych w apelacji
obroncy. Skarzacy w istocie uwaza, iz A. P., tak jak jej rodzice J. i D. C., skladajac zawiadomienia o przestepstwie
i zeznajac w charakterze $wiadka przedstawiala i opisywala zaistniale zdarzenia i sytuacje, zgodnie z tym, jak
je postrzegala, wobec czego nie mozna jej przypisaé umys$lnosci w dzialaniu, nie miala bowiem §wiadomoSci, ze
bylego meza falszywie oskarza o popeklienie przestepstw, jak tez falszywie zeznaje na okolicznoéci z tym zwigzane.
Wedle apelujacego obroncy do przeciwnych blednych ustalen doprowadzi¢ miala Sad Rejonowy wadliwa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nie odpowiadajaca wymaganiom art. 410 kpk i art. 7 kpk, w konsekwencji
czego uchybil on réwniez zasadzie obiektywizmu z art. 4 kpk, a takze regule rozstrzygania niedajacych sie usunac
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonej wynikajacej z art. 5 § 2 kpk. Zdaniem obroncy Sad Rejonowy mial rowniez
niezasadnie zaniecha¢ przeprowadzenia dowodow, ktére potwierdzalyby prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonej i jej
rodzicow co do okolicznosci, ktére utwierdzaly ich w przekonaniu, ze Z. P. byla ofiara seksualnego wykorzystania przez
ojca. Z obraza prawa wykorzysta¢ miat takze Sad orzekajacy nagrania, ktérych dokonal oskarzyciel positkowy bez
zgody i SwiadomoSci 0s6b, ktorych wypowiedzi zostaly w ten sposdb utrwalone i zabezpieczone. Jest tez przekonanym
skarzacy o nienalezytym wytlumaczeniu sie Sadu pierwszej instancji z zapadlego wyroku w jego pisemnych motywach.

Wprawdzie apelujacy podnosil réwniez zarzut obrazy prawa materialnego, nie mniej byt on z zalozenia nietrafny, gdy
wadliwosci orzeczenia dopatrywat sie on w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe (por. wyrok SN z dnia
23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP
1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). O obrazie prawa
materialnego mozna bowiem méwic wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne
nie sg kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli
za$ zarzucona wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie
instancyjnej podlega trafnosé ustalen faktycznych, a nie obraza przepisOw prawa materialnego (por. wyrok S.A. w
Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., Il AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Dla porzadku wskazaé¢ za$ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze blad w ustaleniach faktycznych wynikac
moze badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowodow (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie
wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzefi dowodowych, oparcie sie na
faktach nieudowodnionych. Trafnie przy tym podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowczas, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sadu
o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodow pozostaje za$ pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7
kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(por. postanowienie
SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNWSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze jednak
ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci
innych zrodel czy sSrodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreSlonych ocen, przemawiajgce w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07, OSNwSK



2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wklL 2008/9/31). W procesie
nie chodzi o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sagdu w
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest
za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Co tez istotne, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla
oskarzonej A. P. nie oznaczalo jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji,
gdy okreslone ustalenia co do faktow zalezne sa od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna moéwic
o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk, za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw mozna rozstrzygac wylgcznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 kpk, lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego
dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, zas stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5
§ 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwo$ci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwosci
nie moga sie za$ wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10,
POSAG 2011/1/100-122).

Analizujac przebieg ponownego postepowania, zapadly w nim wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
nie sposob jednak dopatrze¢ sie naruszenia powolanych wyzej zasad w tym, w czym upatrywal tego apelujacy
obronca. Tre§¢ wywiedzionej przez niego apelacji wskazuje wrecz, iz przywolana w niej argumentacja, pomimo ze
do$¢ obszerna, sprowadza sie jedynie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji opartymi
na dokonanej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki oceny kompletnie
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra doprowadzila Sad Rejonowy do negatywnej oceny wyjasnien
oskarzonych w zakresie nie przystajacym do relacji pokrzywdzonego, a w konsekwencji do poczynienia takich ustalen
faktycznych, ktore ewidentnie uzasadnialy pociagniecie A. P. do odpowiedzialnoSci karnej w zwigzku ze stwierdzeniem
popehienia przez nig przestepstwa wyczerpujacego znamiona okreSlone w przepisach wskazanych w rozstrzygnieciu
Sadu meriti.

Dalszy wywod wypada zaczgé od tego, iz myli sie apelujacy twierdzac, ze nagrania audio wykonane przez
pokrzywdzonego, a dokumentujace m.in. jego wizyty u dziecka w dniach 10, 17 i 24 marca 2007 r. oraz jego kontakt
z oskarzong w dniu 4 sierpnia 2007 r., nadto z jej matka w dniu 15 grudnia 2007 r., nie mogly stanowi¢ dowodu w
sprawie. Zauwazenia wymaga, iz nie byly one efektem podstuchu, utrwalaly bowiem prywatne rozmowy R. P. i to
przede wszystkim z osobami wystepujacymi w sprawie w charakterze oskarzonych. Niewatpliwie wiec nie odbylo sie
to w trybie przepiséw rozdziatu 26 kpk, wobec czego z istoty nie moglo by¢ poprzedzone procedura przewidziang w
art. 2371 nastepnych tego Kodeksu. Nagrania te nie byly objete takze zadnym z zakazéw dowodowych przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego. W zadnym razie nie mozna tez moéwié¢, aby w jakimkolwiek stopniu rozméwcey
pokrzywdzonego pozbawieni zostali swobody wypowiedzi oraz zeby sytuacje te cholby zblizaly sie do zakazéw
dowodowych przewidzianych w art. 171 § 5 i 7 kpk. Podkreslenia za§ wymaga, iz obowiazujaca procedura karna nie
wprowadza zadnego zamknietego katalogu dowodow, uznajac za takie w zasadzie wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia prawdy, o ile nie jest objete SciSle okreslonym zakazem dowodowym (por. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
KPK. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 682). Nieznany jest tez tej procedurze generalny zakaz wykorzystania
dowodow okreélanych w literaturze procesowej jako ,owoce z zatrutego drzewa” (por. postanowienie SN z dnia 14
listopada 2006 r., V KK 52/06, LEX nr 202271).

Tym samym Sad Rejonowy byt uprawniony skorzystaé z przedstawionych przez pokrzywdzonego nagran, nawet jesli
rzeczywiscie uzyskane one zostaly bez wiedzy nagrywanych osob i w zwigzku z tym ewentualnie doszlo do naruszenia
ich dobr osobistych.

Whbrew golostownym twierdzeniom apelujacego nie ma tez powodéw do uznania owych nagran za zmanipulowane.

Przez bieglego odpowiedniej specjalnoéci zbadanymi zostaly bowiem réwniez nos$niki, ktére postuzyly do ich
wykonania (k. 1130-1136). Wyniki tych badan wykazaly, ze ujawnione na nich nagrania majace dokumentowaé



konkretnie wizyty oskarzyciela positkowego u dziecka w dniach 10, 171 24 marca 2007 r. oraz jego kontakt z oskarzona
w dniu 4 sierpnia 2007 r., nadto z jej matka w dniu 15 grudnia 2007 r., a te jedynie wykorzystane zostaly przez
Sad Rejonowy, zostaly wykonane w czasie deklarowanym przez R. P. i nie byly w p6zniejszym czasie zmieniane.
Odczytane przez bieglego daty utworzenia odpowiednich plikow w pamieci urzadzen nagrywajacych i zestawienie ich
z ujawnionymi datami modyfikacji tych plikow majacymi nastepowaé kilkadziesigt sekund po ich utworzeniu, gdy
kazdorazowo zapis audio dotyczyt czasu o wiele dtuzszego, w przypadku nagran z marca 2007 r. nawet do kilku godzin,
wykluczaé musiato z przyczyn technicznych ingerencje w ich tresé, jakiej doszukiwal sie skarzacy, a wiec polegajacej
na preparowaniu nagran w tych fragmentach, w ktérych utrwala¢ mialyby one zachowania nagrywajacego Swiadczace
dla niego niekorzystnie.

Tre$¢ nagran przeczy rowniez sugerowanej przez apelujacego manipulacji, jakiej mialby sie dopusci¢ pokrzywdzony
podczas ich wykonywania. Twierdzenie o celowym zagluszaniu przez niego fragmentéw jego wypowiedzi, gdy
generalnie nie starat sie on mowié tak glo$no, jak chocby jego byla zona, dowodzi wrecz nieznajomosci tresci tych
nagran, co akurat mozna wytlumaczy¢ czasem, w ktorych skarzacy zglosil swéj udzial w sprawie w charakterze obroncy
oskarzonych, w tym A. P., a przypomnie¢ nalezy, Ze nastgpito to dopiero 11 lutego 2014 r. (k. 1360), zatem juz po
wydaniu skarzonego wyroku, tak wiec i po odtworzeniu na rozprawie kwestionowanych nagran.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy nie zdecydowal sie na przestuchanie w charakterze $wiadka A. M. — logopedy, pod
opieka ktorej pozostawata maloletnia Z. P., czy cho¢by ujawnienie jej zeznan z innego postepowania przez odczytanie
ich w trybie art. 392 § 1 kpk, gdyby zachodzily ku temu warunki w tym przepisie okreSlone. Skarzacy, w istocie tak jak
uprzednio wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu A. P. (k. 1089v), potrzeby wykorzystania zeznan A. M. doszukiwal
sie w okoliczno$ciach, o ktorych ta zeznala w postepowaniu majacym za przedmiot kwestie wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem. Cytowane przez obronce tamte zeznania A. M., jakkolwiek odnosza sie tez do opisu zachowania
maloletniej, to ich istota sprowadzala sie przede wszystkim do oceny tego zachowania majacej czyni¢ prawdopodobna
mozliwo$¢ skrzywdzenia dziecka przez ojca. Zatem tak naprawde A. M. wypowiadala sie woéwczas nie o faktach, lecz
o ich interpretacji i to z odwolaniem sie do ,rzekomo” posiadanej przez nia jako logopede wiedzy specjalistyczne;.
Dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych zgodnie z art. 193 § 1 kpk powoluje sie jednak
bieglego, a nie przestuchuje swiadka. Poza tym nie wydaje sie by¢ A. M. odpowiednim specjalista, by interpretowaé
w podany przez siebie sposéb wyrwane z kontekstu pojedyncze wypowiedzi Z. P. zaslyszane przez nia podczas terapii
logopedycznej. Po temu potrzebna jest wiedza z innej dziedziny, mianowicie z zakresu psychologii, a zauwazenia
wymaga, iz Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu poprzez ujawnienie przeprowadzil dowod z opinii bieglego
tej specjalnosci (k. 867v), ktora uzyskana zostala na potrzeby umorzonego postepowania przygotowawczego o czyn
z art. 200 § 1 kk majacy by¢ popelionym przez oskarzonego na szkode corki, a zainicjowanego zawiadomieniem o
przestepstwie A. P. z dnia 18 marca 2007 r..

W zadnym razie nie mozna sie tez zgodzié z apelujacym w tym, ze Sad Rejonowy sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego
wyroku z obraza art. 424 § 1 kpk. Wskazal w nim bowiem, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zawarty w nim wywod Sadu pierwszej instancji nie jest
ogoblnikowym, a wrecz przeciwnie, wnikliwie i wszechstronnie oraz rzeczowo odnosi sie do poszczegblnych dowodow i
wynikajacych z nich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Bardzo dokladnie wskazuje tez fakty, ktore ustalit Sad
Rejonowy, a stwierdzenie ktorych nie pozostawialo watpliwosci, ze przed Policja A. P. §wiadomie i celowo falszywie
oskarzyla bylego meza, w dniu 18 marca 2007 r. o popelnienie na szkode ich cérki czynu z art. 200 § 1 kk, a w dniach
5 listopada i 8 grudnia 2007 r. na jej szkode przestepstw z art. 190 § 1 kk, nadto w dniach 24 marca 2007 r., 28 marca
2007 1., 11 lipca 2007 r., 5 listopada 2007 r., 8 grudnia 2007 r., 15 grudnia 2007 r. i 5 stycznia 2007 r. §wiadomie
i celowo, pouczona kazdorazowo o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 kk, falszywie zeznawala w postepowania
karnych toczacych sie z jej inicjatywy oraz inicjatywy jej ojca na okolicznoSci zwiazane z czynami, ktorych R. P. mial
sie rzekomo dopusci¢, a to grozb karalnych na jej szkode i na szkode jej rodzicow (po raz pierwszy w okresie od
stycznia 2007 r. do 24 marca 2007 r., ponownie w dniu 4 sierpnia 2007 r. i 8 grudnia 2007 r. juz tylko na jej szkode),
wystepku z art. 200 § 1 kk na szkode Z. P., a nawet odnoénie psychicznego znecania sie nad nig. Nie wiedzie¢ czemu
nie dostrzega tez apelujacy przejrzystosci wywodu Sadu Rejonowego, ktory najpierw odtworzyl rzeczywisty przebieg



wydarzen (odwiedzin dziecka przez oskarzyciela positkowego, potem prob nawigzania z nim kontaktéw), a nastepnie
przytoczyl tre$¢ zawiadomien o przestepstwie i zeznan, jakie w zwiazku z tym skladali oskarzeni (oznaczajac go jako
stan faktyczny cze$¢ IT). Z zestawienia za$ obu tych obszernych fragmentéw uzasadnienia wyplywal oczywisty wniosek,
ze owe zawiadomienia stanowi¢ musialy falszywe oskarzenia R. P. o przestepstwa, ktorych nie popeknil, a zeznania
skladane byly z pelna §wiadomoscia ich nieprawdziwo$ci. Rozumowanie, ktore do takich ustaleii doprowadzilo
Sad Rejonowy, przedstawione zostalo natomiast w cze$ci odnoszacej sie do wyjasnien oskarzonych, w ktorych ci
nawigzywali réwniez do wczeéniejszej skladanych zeznan i zawiadomien. Ich krytyczna ocena jest niewatpliwie
konkretna i odwoluje sie do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ujawnionych w toku rozprawy, nie pomijajac przy tym
niczego, co moglo mieé znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nie moze by¢ zatem rowniez mowy o majacej wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku obrazie art. 410 kpk.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny, bedac w pelni samodzielnym jurysdykecyjnie z mocy art. 8 § 1
kpk, miat tez pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodno$ci jednej grupie dowodéw, a odmawiajac go
dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, poczynié¢ ustalenia, na jakie wskazywaly pisemne
motywy zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Tymczasem apelujacy wnikliwej analizie materialtu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i
zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawil tak naprawde wlasna
wersje tych samych wydarzen, ktéra opart na wyjasnieniach oskarzonych, z ktérych ma wynikaé, ze to o czym Policja
zostala przez nich zawiadomiona i o czym zeznawali w charakterze $§wiadkoéw bylo odzwierciedleniem ich wlasnych
spostrzezen i oceny sytuacji. Jednocze$nie skarzacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji, ktéra wykazywalaby,
ze Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonych, w tym wyjaénieniom A. P., podczas gdy
prawidlowo powinien je tym przymiotem obdarzy¢.

Jest za$ oczywistym, ze kluczowymi dla takiej krytycznej oceny wyjasnienn oskarzonych, byly zeznania R. P., ktéry
przebieg tych samych wydarzen przedstawial zgola odmiennie od twierdzen bylej zony i bylych te$ciéw, co wiecej w
taki sposob, ktory w istocie wykluczal, aby A. P. i jej rodzice mogli mie¢ jakiekolwiek podstawy do tego, by przeciwko
niemu kierowaé zainteresowanie organéw Scigania w zwigzku z czynami, o popehienie ktérych na ich szkode oraz
szkode Z. P., wprost i bez jakichkolwiek dwuznaczno$ci go potem posadzali. Kiedy wiec Sad Rejonowy wypowiedzi
oskarzyciela positkowego ocenil jako wiarygodne, logicznym musialo by¢, ze odmienne wzgledem nich twierdzenia
oskarzonych na wiare zaslugiwaé nie mogly.

Sad Okregowy podziela zas dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan oskarzyciela positkowego. Warto zauwazy¢, ze
okoliczno$ci z nich wynikajgce nie byly odosobnionymi, znajdowaly rowniez oparcie w innych dowodach, ktore z kolei
przeczyly twierdzeniom oskarzonych odno$nie prawdziwoéci ich oskarzen i zeznan. Uwzgledniajac nadto chronologie
wydarzen, jakie mialy miejsce po tym, jak mocg wyroku rozwodowego uregulowane zostaly kontakty pokrzywdzonego
z dzieckiem, w tym w szczegblnoSci okoliczno$ci, ktore w A. P. mialy podstawe co najmniej wzbudzi¢ obawe, iz bedzie
chcial on ich wykonywanie zmodyfikowaé w spos6b gwarantujacy mu wieksza swobode (przebieg spotkania z corka w
dniu 10 marca 2007 r.), slusznie réwniez Sad Rejonowy doszukal sie niedorzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych,
wykluczajacych wrecz mozliwo$¢ potraktowania ich jako zgodnych z prawda.

R. S. zaprzeczyl przeciez, by jako lekarz pediatra rozpoznal u Z. P. objawy $§wiadczace przynajmniej o mozliwym jej
seksualnym wykorzystywaniu, jednocze$nie wskazujac, ze zapis w kartotece o podejrzeniu molestowania dziecka przez
ojca (k. 225) zostal w niej pod data 16 marca 2007 r. umieszczony pod naciskiem oskarzonej, cho¢ wiedzial on, ze
dziewczynka pozostaje pod opieka poradni, w ktorej byt zatrudniony, z powodu nawracajacego zapalenia skory w
okolicy krocza, najprawdopodobniej o charakterze alergicznym, na okoliczno$¢ czego jeszcze w dniu 16 marca 2007
r. matce dziecka wystawil potwierdzajace to zaswiadczenie lekarskie (k. 5). Nawet bowiem, jesli bylby w stanie takie



rozpoznanie (0 podejrzeniu molestowania seksualnego) postawi¢, nie mogloby przeciez ono personalizowa¢ sprawcy.
Poza tym nie méglby wiedzie¢ o sprawie w sadzie, a jego wpis o tym Swiadczacy znajduje sie rOwniez w kartotece
pod data 16 marca 2007 r. Wowczas tez nie mialby powodéw w wydanym za$wiadczeniu twierdzi¢, iz zrodlem
probleméw skornych u dziecka sa ,najprawdopodobnie]j” kwestie alergiczne. Jednocze$nie nie spos6b odmoéwic racji
Sadowi Rejonowemu, gdy odwoluje sie do najwczesniejszych zeznan R. S. (z dnia 24 maja 2007 r.) jako mozliwie
najadekwatniejszych do rzeczywistoéci (podczas kolejnych przestuchan w/w $wiadek w coraz wiekszym zakresie
powolywat sie na niepamie¢ wynikajaca z uplywu czasu), w ktorych wskazal on w istocie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cia, ze w dniu 16 marca 2007 r. nie miat w ogble kontaktu z dzieckiem, gdyz w zwigzku
z wpisem w kartotece pamietal wizyte jedynie A. P., jednoczeénie pod wspomniang datg nie odnotowal wyniku
badania dziecka, a jedynie umiescil informacje o wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego. Nie podobna bowiem
lekarza pediatre posadzaé o sprzeczne diagnozy i to jeszcze te w zasadzie niepozostajaca w jego kompetencji z
uwagi na posiadana specjalno$¢ lekarska, na podstawie badania, ktérego wynikéw nie odnotowalby w ogole w
dokumentacji medycznej. Zapis o podejrzeniu molestowania przez ojca i powigzane z nim adnotacje o psychologu
i ginekologu, ktore wedle $wiadka mialy oznacza¢ jedynie porade udzielona matce, by z dzieckiem udala sie w
zwigzku ze swymi podejrzeniami do takich specjalistow, a nie wskazanie medyczne, w zadnym razie nie dowodza za$
przeprowadzenia badania, bez ktérego niewatpliwie niemozliwym byloby postawienie rozpoznania odpowiadajacego
w istocie informacji odnotowanej w kartotece pod datg 16 marca 2007 r..

Nie moze za$ dziwi¢ danie wiary zeznaniom R. S., skoro gdyby mialo by¢ tak, jak zapewniala A. P., a wiec ze wpis
w kartotece odpowiada rozpoznaniu lekarskiemu, nie zgodzilaby sie ona zapewne na kontakt pokrzywdzonego z
dzieckiem w dniu 17 marca 2007 r., a przynajmniej na kontakt realizowany okresowo bez jej obecnosci, co przeciez
przyznala. Wprawdzie jednocze$nie twierdzila, ze lekarz mial jej nie poinformowac¢ o swym rozpoznaniu i tre$ci wpisu
w kartotece, nie mniej okoliczno$¢ ta tylko utwierdzaé musi w prawdziwos$ci zeznan R. S.. Nie podobna bowiem byloby
uwierzy¢ w wersje przedstawiana przez oskarzona, a mianowicie, ze lekarz w obecnoéci matki stawia rozpoznanie
molestowania seksualnego dziecka i nie informujac jej o tym wystawia ,uspokajajgce ja” za$wiadczenie lekarskie
majace wskazywac jedynie na problemy alergiczne. Brzmi to nad wyraz niedorzecznie i nieprawdopodobnie, by mozna
bylo to uznac za adekwatne z rzeczywisto$cia. W przeciwienstwie do tego, okolicznos$ci dotyczace daty 16 marca 2007
r. wynikajace z zeznan R. S. i korespondujace z przebiegiem wizyty ojca u dziecka w dniu 10 marca 2007 r. opisanym
przez pokrzywdzonego, uktadaja sie w logiczna i realng calosé, thumaczac jednocze$nie motywy p6zniejszych dzialan A.
P.ijej rodzicow, a wiec przede wszystkim che¢ odizolowania ojca od corki pod falszywym pozorem krzywdy, jaka miat
jej wyrzadzié. Kiedy bowiem dopiero opisywany przez oskarzonych przebieg wizyty oskarzyciela positkowego u dziecka
w dniu 17 marca 2007 r. mial da¢ A. P. i jej rodzicom podstawy do snucia podejrzen o seksualne wykorzystywanie
dziecka przez ojca, dos¢ wymownego i jednoznacznego znaczenia nabra¢ musialo naciskanie przez oskarzona juz w
dniu 16 marca 2007 r. na odnotowanie przez lekarza w dokumentacji medycznej jej podejrzenia o molestowanie
seksualne dziecka przez ojca, ktéremu, jak wynika to z jeszcze jednego wpisu w kartotece i zeznan R. S., towarzyszy¢
mialo réwniez jej zapewnienie, ze sprawa o molestowanie jest juz w sadzie, co ewidentnie nie moglo odpowiadaé
prawdzie. Tego rodzaju zachowanie oskarzonej musialo by¢ za§ tym bardziej wymowne i jednoznaczne, ze takze w
obecno$ci oskarzonej policjanci podczas interwencji przeprowadzonej juz w dniu 10 marca 2007 r. radzi¢ mieli R. P.
sadowe rozwiazanie jego problemdéw w kontaktach z cérka. Oczywiécie apelujacy z tym wszystkim polemizowal. Nie
mniej z przyczyn wyzej wskazanych jego przeciwnych twierdzen nie sposéb zaakceptowaé. Poza tym warto zauwazy¢,
ze apelujgcy nawet nie zorientowal sie, iz wspomniany zapis o podejrzeniu molestowania miat by¢ umieszczony
jedynie w kartotece, nigdy za$§ w za§wiadczeniu lekarskim. Nie dostrzegl on rowniez, ze oskarzonym, w tym A. P.,
nie zostalo przypisane zlozenie falszywego zeznania przez zatajenie informacji o problemach skérnych coérki Z.. Nie
chcial tez zauwazy¢ trafnie przywolanej przez Sad Rejonowy kolejnej niedorzeczno$ci w zachowaniu A. P., ktéra w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rownie dobitnie przeczy¢ musiala uczciwosci jej zamiardw. Przeciez po zlozeniu
w dniu 18 marca 2007 r. zawiadomienia o przestepstwie, w ktérym ewidentnie i bez cienia watpliwo$ci oskarzyla
bylego meza o seksualne wykorzystanie corki podczas jego wizyt u dziecka, takze w dniu 24 marca 2007 r. pozwolila
mu na kontakt z nia, co wiecej przyznala, iz nie odbywal sie on caly czas w jej obecno$ci. Matka §wiadoma tego
rodzaju zagrozenia, jakie dla dziecka rodzi¢ maja kontakty z ojcem, niewatpliwie tak by nie postapila. Oczywiscie
racje mial tez Sad Rejonowy wskazujac na nielogiczno$¢ postawy ojca A. P. w dniu 17 marca 2007 r., ktéry majac



wrecz widzie¢ karygodne zachowanie bylego ziecia wobec wnuczki w jego mieszkaniu, $§wiadczace w zasadzie o jej
seksualnym wykorzystywaniu, mial ten fakt kompletnie zbagatelizowa¢ opuszczajac w istocie bez zadnej reakcji owo
lokum.

Na tle wskazanych wyzej okolicznoéci jak najbardziej jednoznacznego znaczenia Swiadczacego o winie oskarzonej
A. P. nabraly wywody opinii psychologa B. L., z udzialem ktérego w postepowaniu przygotowawczym o czyn z art.
200 § 1 kk przestuchana zostala Z. P.. Biegly ten po przeprowadzeniu réwniez badan psychologicznych dziecka nie
mial najmniejszych watpliwoSci, ze zlozone przez nie zeznania nie byly jedynie wynikiem jej wlasnych spostrzezen
i wynikaly z sugestii osob trzecich. Co jednak najistotniejsze, nie stwierdzil sladow emocjonalnych wskazujacych
na przezycia dziecka uwarunkowane molestowaniem seksualnym i to mimo wielu sugestywnych pytan zadanych
mu przez matke w trakcie zabawy. Ponadto wedle bieglego wskazywane przez oskarzona w trakcie przestuchania w
charakterze Swiadka relacje dziecka dotyczace naduzy¢ seksualnych zawiera¢ mialy wrecz elementy wskazujgce na
niestosowno$¢ wiedzy dziecka w stosunku do posiadanego wieku (k. 18-27 akt 1 Ds 224/07 Prokuratury Rejonowej
wR. Nie dziwilo przy tym Sadu Okregowego, ze Sad pierwszej instancji opart sie na wskazanej opinii, nie dostrzegajac w
dowodzie tym mankamentow, ktore nie pozwalalyby mie¢ przekonania o trafnoSci stanowiska zajetego przez bieglego
L.. Stanowiaca tak naprawde wyraz teoretycznych rozwazan ,prywatna opinia” sporzadzona przez A. S. na zlecenie
pelnomocnika A. P., w istocie w reakcji na negatywna dla niej decyzje procesowa umarzajaca postepowanie, bez
jakiegokolwiek kontaktu autora tego dokumentu z dzieckiem, a nawet bez znajomosci akt sprawy, w zwiazku z ktora
zostal on wykreowany, w zadnym razie nie mogla bowiem podwazaé opinii bieglego L., jak tez by¢ traktowana jako
dowdd, ktéry w oderwaniu od innych okolicznos$ci rzeczywiscie moglby ,usprawiedliwia¢” aktywno$¢ matki dziecka i
jego dziadkoéw macierzystych zmierzajgca do pociagniecia R. P. do odpowiedzialnoS$ci karnej za popelniony na szkode
corki wystepek z art. 200 § 1 kk.

Nie sposob w konicu nie zgodzié sie z Sgdem Rejonowym w tym, iz nagrania dzwiekowe dokumentujace wizyty R. P.
u dziecka, w szczegblnoéci te dotyczace dni 17 marca 2007 r. i 24 marca 2007 1., nie potwierdzaja, aby rzeczywiScie
ojciec Z. P. mial krzywdzi¢ dziecko, a sa jedynie ,nadinterpretowane” przez skarzacego dla wytlumaczenia postawy
A. P. i jej rodzicow majacych pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze oskarzyciel positkowy corke jednak
seksualnie molestowal. Nie dostrzega on bowiem, iz z powodu okoliczno$ci, na ktére wskazal swiadek S. odnoénie
dnia 16 marca 2007 r., zachowania matki dziecka i jego dziadkéw w dniach 17 marca 2007 r. i 24 marca 2007 r.
musialy by¢ postrzegane jako nieprzypadkowe. Mialy bowiem kreowa¢ wrecz sytuacje, ktére w odbiorze zewnetrznym
$wiadczylyby co najmniej o mozliwym seksualnym wykorzystaniu dziecka przez ojca.

Tego rodzaju ich ,twobrcza” aktywnos$¢é nie mogla zas pozostaé bez konsekwencji przy ocenie zeznan G. M., ktéra jako
sasiadka C. proszona byla przez nich o obecno$é w ich mieszkaniu w czasie kontaktéw R. P. z corka. A pozwalala ona
rzeczywiécie stwierdzi¢, iz takie jej zaangazowanie, uwzgledniajac logike wypadkow, nie moglo by¢ przypadkowym i
mialo sthuzy¢, niekoniecznie adekwatnie do rzeczywisto$ci, uwiarygodnieniu wersji zdarzen lansowanej przez A. P. i
jej rodzicow.

Tymczasem slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zeznania G. M. tak naprawde nie potwierdzaly kierowania przez
oskarzyciela positkowego grozb karalnych wobec A. P. i jej rodzicbw w okresie, ktérego dotyczylo postepowanie
3 Ds 1971/07, jak i wypowiedzenia przez niego grozby karalnej w dniu 4 sierpnia 2007 r. juz tylko wzgledem
bylej zony. Skarzacy ewidentnie przeinaczal, dostosowujac do tez prezentowanych w srodku odwolawczym, sens i
kontekst cytowanych przez swiadka wypowiedzi R. P. podczas wizyt u dziecka, o czym musialy tez przekonywaé
odtworzone nagrania. Nie dostrzegl tez, co mimo wszystko wynika z nagrania dotyczacego dnia 4 sierpnia 2007
r., Ze uslyszana przez Swiadka wypowiedz A. P. podczas kontaktu z bylym mezem w tej dacie miala by¢ efektem
celowo uzewnetrznionego przez nig nieprawdziwego faktu. W zadnym momencie oskarzyciel positkowy jej wowczas
bowiem obiektywnie niczym nie grozil. Nie miala ona réwniez podstaw do takiej interpretacji jego stéw ,pamietaj
dobrze to co mowie, na przyszlo$¢”. Natomiast z przyczyn wyzej wskazanych podwazajacych prawdziwosé twierdzen
oskarzonych odno$nie zaobserwowania przez nich takich zachowan oskarzonego, ktére mialy $wiadczy¢ o seksualnym
wykorzystaniu dziecka, o niczym w realiach sprawy nie mogly §wiadczy¢ rzekomo uslyszane przez §wiadka wypowiedzi
dziecka, interpretowane przez niego, tak jak przez matke i dziadkoéw, jako potwierdzenie doznanego przez nie bolu



i krzywdy ze strony ojca. Nie moglo wiec dziwi¢, ze Sad Rejonowy te wypowiedzi zbagatelizowal, podobnie jak
wypowiedzi odnoszace sie do zaobserwowanych u dziecka zaczerwienien w okolicy krocza, skoro innymi dowodami
wykluczonym zostalo, aby wigzane mogly by¢ z zachowaniem R. P., a jego byla zona i byli teSciowie nie mieli podstaw
do snucia tego rodzaju podejrzen.

Poza tym apelujacy kompletnie zbagatelizowal okoliczno$ci wynikajace z zeznan policjantdéw interweniujacych w
dniu 10 marca 2007 r., z ktérych wynikalo dobitnie, Ze nie zostalo im w trakcie interwencji zgloszone, ze R. P.
grozil bylej zonie i bylym te$ciom, o czym ci pdZniej zeznawali rowniez w postepowaniu zainicjowanym przez A.
P. w dniu 24 marca 2007 r.. Nie jest bowiem prawda, by swiadkowie ci jedynie tego nie pamietali. Zaznaczyli
przeciez, iz informacja o grozbach karalnych istotnie wplynelaby na przebieg interwencji, ktora wowczas zapewne nie
zakonczylaby sie jedynie pouczeniami. Poza tym, gdyby rzeczywiscie wowczas takie grozby padly, A. P. zapewne nie
zwlekalaby z formalnym zawiadomieniem o nich organéw $cigania az do 24 marca 2007 r. i to tym bardziej, ze mialy
one nie by¢ odosobnionymi, bylty maz mial bowiem grozi¢ jej oraz grozi¢ jej rodzicom juz od poczatku 2007 r. przy
okazji odbywanych cotygodniowo wizyt u dziecka. Zapewne nie omieszkalaby o nich wspomnieé¢ réwniez przy okazji
skladanego w dniu 18 marca 2007 r. innego zawiadomienia o przestepstwie.

Racje ma w konicu Sad Rejonowy wskazujac, ze zrozumialym i nie majacym zadnego podtekstu stuzacego falszywemu
oskarzeniu bylej zony i te$ciéw bylo zachowanie R. P., ktéry od pewnego momentu nagrywal swoje spotkania
z dzieckiem. Pomny do$wiadczen ze sprawy rozwodowej chcial sie bowiem zabezpieczy¢ na wypadek falszywych
oskarzen, co z czasem okazalo sie, zZe nie bylo pozbawionym sensu i logiki oraz zdroworozsadkowo tlumaczylo tez,
dlaczego oprécz stosownych zgloszen na Policji nagrywal tez pdzniej swoje nieskuteczne préby kontaktow z corka.
Nie jest tez tak, co trafnie dostrzegt Sad Rejonowy, by nagrania dokumentowaly zachowania oskarzonych, a w
szczegoblnosci A. P., sprowokowane przez R. P.. Przeciwne twierdzenie skarzgcego poparte cytatami stanowi jedynie
wyraz jego nieuprawnionej nadinterpretacji nagran dostosowanej do stawianych w apelacji tez.

Watpliwosci co do wiarygodno$ci R. P. nie sposéb mieé bylo takze z tego powodu, iz wszczecia postepowania przeciwko
bylej zonie i bylym teéciom o falszywe oskarzenia i zeznania zazadal dopiero pod koniec wrze$nia 2008 r.. Nie moze
dziwic, iz ze wzgledu na dziecko pomimo pomy$lnie dla niego zakonczonych postepowan przygotowawczych nie chciat
poczatkowo brnaé¢ w konflikt z oskarzonymi, a zdanie zmienil, gdy dostrzegl, ze z ich strony spokoju nie zazna i
dalej poprzez posadzanie go o zachowania, ktére nie mialy miejsce, beda chcieli, w szczegblnosSci A. P., dazyé¢ do
pozbawienia go faktycznie kontaktow z dzieckiem i wplywu na jego wychowanie. W tym kontek$cie nie moze wiec tez
dziwi¢, ze swoimi zamierzeniami podzielil sie na forum internetowym omawiajacym problemy ojcéw znajdujgcych
sie w podobnej do jego sytuacji.

Z naprowadzonych wzgled6w nie stwierdzil zatem Sad odwotawczy uchybien podniesionych w §rodku odwolawezym, a
nie moze budzié¢ watpliwosci, ze poczynione przez Sad Rejonowy w zwiagzku z tym jak najbardziej prawidlowe ustalenia
faktyczne niezbicie $wiadczyly o popelieniu przez A. P. jednego czynu cigglego skladajacego z szeregu zachowan
podjetych w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, realizujacych znamiona okreSlone w
art. 234 kki art. 233 § 1 kk. Rozwazania prawne, jakie w tym zakresie przeprowadzil Sad Rejonowy sa jak najbardziej
trafne i nie ma potrzeby ich powtarzadé.

Nie oznaczalo to jednak, iz bez jakichkolwiek zastrzezen nalezalo zaakceptowac rozstrzygniecie o winie. Z urzedu
nalezalo bowiem stwierdzi¢, iz zaskarzonym wyrokiem oskarzonej zostalo przypisane przestepstwo w postaci
(ksztalcie), ktéra wychodzila poza granice oskarzenia, nadto naruszala art. 443 kpk, ktéry statuuje tzw. posredni
zakaz reformationis in peius. Niewatpliwym w realiach sprawy pozostaje bowiem, ze zaskarzony wyrok zapadt w
wyniku ponowionego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, po tym jak poprzednio wydany przez niego
wyrok po przeprowadzeniu pelnej rozprawy zostat uchylony na skutek uwzglednienia apelacji wniesionych wylacznie
na korzy$¢ m.in. oskarzonego A. P.. Tymczasem zgodnie z art. 443 kpk wydanie orzeczenia surowszego po uchyleniu
takiego orzeczenia mogloby nastgpié tylko i wylacznie w wypadku, gdy uchylone orzeczenie byloby zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniem surowszym jest za$ kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej
korzystne z punktu widzenia oskarzonego w poré6wnaniu z orzeczeniem dotychczasowym i to nie tylko w zakresie



kary lub zastosowanego Srodka karnego, ale rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a
takze wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 1 czerwca
2009 1., VKK 2/09, OSNKW 2009/10/89).

Trzeba natomiast wyraznie stwierdzi¢, iz z opisu czynu zarzuconego A. P. wynika, iz nie oskarzono jej o falszywe
oskarzenie w dniu 18 marca 2007 r. R. P. o czyn z art. 200 § 1 kk. Swiadczy o tym czasookres zarzuconego jej
przestepnego zachowania rozpoczynajacy sie w dniu 24 marca 2007 r..

Ponadto baczac na to, jakimi dowodami poprzednio dysponowal Sad Rejonowy przypisujac oskarzonej popelnienie
zarzucanego przestepstwa, nawet jeSli jego opis nie byl zbytnio precyzyjny, a i 6wcze$nie poczynione ustalenia
faktyczne byly dosé ogélnikowe i malo konkretne, o czym $wiadcza pisemne motywy uchylonego wyroku, niewatpliwie
nie moglo wowczas oskarzonej zostac przypisane wskazane wyzej zachowanie z dnia 18 marca 2007 r., nadto zlozenie
falszywych zeznan podczas konfrontacji z R. P. w dniu 11 lipca 2007 r.. Protokotami z owych dat dokumentujacymi
czynnoSci procesowe przeprowadzone z A. P. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe poprzednio niewatpliwie nie
dysponowal. Byl bowiem jedynie w posiadaniu uwierzytelnionych kserokopii protokoléw zalegajacych na k. 8-65.
Zatem tylko z nich wynikajace falszywe oskarzenia i falszywe zeznania mégl poprzednio przypisaé A. P.. Do protokolow
zdnia 18 marca 2007 .1 11 lipca 2007 r. Sad Rejonowy dotart dopiero rozpoznajac sprawe ponownie, kiedy to dolaczyt
i ujawnil w stosownym zakresie akta spraw, w ktérych one zalegaly w oryginale.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dokonal na korzy$¢ oskarzonej A. P. korekty zaskarzonego wyroku polegajacej na
wyeliminowaniu z opisu czynu jej przypisanego zachowan z dnia 18 marca 2007 r. i 11 lipca 2007 r. oraz ustaleniu,
Ze przypisanego jej czynu cigglego dopuscila sie w okresie od 24 marca 2007 r. do 5 stycznia 2008 r.. Przy okazji
doprecyzowane zostalo réwniez, ze owy czyn ciagly jako jedno przestepstwo zgodnie z art. 12 kk skladal sie z
poszczegoblnych zachowan, nie za$ odrebnych wystepkow, jak to w zaskarzonym wyroku blednie opisat Sad Rejonowy.

W konsekwencji nalezalo za$ stwierdzi¢, iz opis czynu przypisanego oskarzonej A. P. w ksztalcie wynikajacym z jego
zmiany dokonanej przez Sad Okregowy w pelni odpowiadat wymogom okre§lonym w art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Nakazuje
on dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, co oznacza, ze powinno ono zawieraé¢ niezbedny z punktu
widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa opis czynu, oczywiScie z pominieciem faktoéw i okolicznoSci
nienalezacych do istoty tego czynu, zwlaszcza zas majacych znaczenie jedynie dla wymiaru kary (por. wyrok SN z 24
marca 1983 r., II KR 49/83, OSPiKA 1984, z. 6, poz. 126). W opisie tym nalezy zawrze¢ wiec te elementy, ktére naleza do
jego istoty, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popekienia czynu
oraz jego skutkow, zwlaszcza rodzaju i wysokos$ci szkody. W szczegblnoéci opis czynu powinien zawieraé wszystkie
znamiona przypisanego typu przestepstwa (por. postanowienie SN z 28 czerwca 2007 r., II KK 101/07, LEX nr
280739). Nie mniej fakt, ze w opisie czynu przypisanego nie uzyto ustawowego zwrotu okreslajacego jego znamie,
nie jest rownoznaczne, iz go w ogoble nie wskazano (por. postanowienie SN z 26 listopada 2009 r., V KK 204/09,
LEX nr 553758). Obecnie z opisu czynu przypisanego A. P. wynika za$ wystarczajaco pewnie, iz w dniach 24 marca
2007 1., 5 listopada 2007 r. i 8 grudnia 2007 r. falszywie oskarzyla R. P. o popelienie przestepstw przed organem
powolanym do ich Scigania, skoro jednocze$nie miala zeznawac¢ w postepowania karnych oznaczonych sygnaturami
akt postepowan przygotowawczych, a okoliczno$¢ ta dobitnie wskazywala tez, ze sktadane przez nig falszywe zeznania
shuzy¢ mialy za dow6d w postepowaniach prowadzonym na podstawie ustawy. Jednoczeénie zauwazenia wymaga,
iz uprzedzenie o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan w myél art. 233 § 2 kk stanowi warunek
owej odpowiedzialno$ci, nie za§ znamie czynu zabronionego stypizowanego w art. 233 § 1 kk. Nie musi zatem by¢
uwzgledniane w opisu czynu realizujacego znamiona okreslone w tym przepisie, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezsprzecznym bylo, iz A. P. kazdorazowo na poczatku przestluchan w charakterze $wiadka przeprowadzanych przez
Policje byla o owej odpowiedzialnoéci z art. 233 § 1 kk uprzedzana, o czym $wiadcza stosowne zapisy w protokolach
sporzadzonych dla udokumentowania tych czynnosci procesowych.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygnie¢ w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonej A. P. kar.



Sad Okregowy baczac na kierunek zaskarzenia i obowiazujacy w ponownym postepowaniu posredni zakaz
reformationis in peius nie znalazl najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ w
tym zakresie.

Wymierzone oskarzonej kara pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci do$¢ odleglej od ustawowego maksimum i to z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby nie wiele wyzszy od minimalnego, a takze akcesoryjna
grzywna w rozmiarze w istocie symbolicznym, nadto przy dostosowaniu wysokoSci stawki dziennej do jej mozliwoéci
zarobkowych determinowanych juz tylko mlodym wiekiem oraz posiadanym wyksztalceniem i zdobytym dotychczas
do$wiadczeniem zawodowym, w zadnej mierze nie moga uchodzic za kary surowe i to w stopniu razacym. Niewatpliwie
nie przekraczaja stopnia winy. Stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonej, baczac w szczego6lnoéci
na motywy, ktorymi kierowala sie popelniajac go, nakazywal wrecz ocenié je jako kary tagodne. Odmiennej ich oceny
nie sposdb tez wyprowadzi¢ z celow, jakie kara ma osiagnaé, a pamietaé¢ nalezy, ze ma ona roéwniez ksztaltowac
Swiadomos$¢é prawna spoleczenstwa, zatem dawaé czytelny sygnal, iz czyny podobne temu przepisanemu oskarzonej
beda odpowiednio napietnowane i sankcjonowane tak, by sie one nie powtarzaly, a ci, ktérzy gotowi byliby je
nasladowac byli zorientowani w realnosci grozacych im prawnych konsekwencji.

Nie znajdujac z kolei juz innych uchybien, w szczegoélnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, w tym podstaw do zastosowania art. 435 kpk, ktéry wymaga tych samych, a nie takich
samych wzgledow, do zaistnienia konieczno$ci zmiany wyroku na korzy$¢ wpodloskarzonych, ktoérzy nie wnieéli Srodka
odwolawczego, Sad Okregowy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ A. P. przez jej obronce z wyboru zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo réwniez obciazeniem tejze oskarzonej kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj.
wydatkami Skarbu Pafistwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplatg w wysokoSci
naleznej od kar wymierzonych jej w instancji pierwszej, a ustalonej w kwocie wynikajacej z art. 2 ust. 1 pkt 211 art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



