Sygnatura akt VI Ka 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy P. P. syna J. iJ.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 5 marca 2014 r. sygnatura akt VI K 561/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadziescia zlotych).

Sygnatura VI Ka 420/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 5 marca 2014r. sygn. VI K 561/13 orzekal w sprawie
oskarzonego P. P..

Apelacje osobista od wyroku wnidst oskarzony P. P., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez przyjecie, ze oskarzony nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skoro zebrany material dowodowy z dokumentéw i osobowych wskazuje,
ze oskarzony staral sie dostosowaé do istniejacych przepisoéw, przeprowadzié¢ redukcje biegdw, ograniczajac predkoséc
oraz hamujac w bezpiecznej odlegloSci od skrzyzowania, natomiast samochod niestanowigcy wlasnoéci oskarzonego
nie reagowal na oddzialywanie, czynno$ci oskarzonego. Tym samym brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych



z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i mechaniki pojazdowej oraz zeznan wlasciciela samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...), nie pozwolilo na ustalenie rzeczywistych okolicznoSci i przyczyn zdarzenia z dnia 4 maja 2013r.,

2. obraze przepisdw postepowania a to art. 4, 582 i 7 k.p.k. przez ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego przy
pominieciu innych dowodéw, a w szczegblnosci przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sgdowego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i mechaniki pojazdowej, w $wietle zlozonych wyjasnien przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem, ze hamowat zblizajac sie do skrzyzowania, a wbrew temu samochod w
dalszym ciagu jechal, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw B. M. i D. M., co §wiadczy zatem o braku winy oskarzonego,
a wplywie okolicznoSci niezaleznych od niego (sprawno$é¢ samochodu, ktdrego nie byt wlascicielem).

Oskarzony podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

- przeprowadzenie dowodu przed sadem II instancji z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow i
mechaniki pojazdowej,

ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna. Analiza materialu dowodowego przez Sad I instancji
doprowadzila do prawidlowych ustalen faktycznych, a swoje stanowisko w zakresie oceny wladciwie zebranego
materialu dowodowego Sad uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Wywiedziona apelacja w swych zarzutach odwoluje sie do treéci wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazywaé mial
on, iz hamowal przed skrzyzowaniem, a samochdd dalej jechal, co ma wskazywa¢ na problemy techniczne z tym
samochodem.

Rzecz jednak w tym, iz oskarzony na zadnym etapie postepowania karnego nie zglaszal, izby mial problemy techniczne
z kierowanym przez siebie pojazdem. Brak takiego zgloszenia na miejscu wypadku (co skutkowalo brakiem oceny
rzeczoznawcy odnoénie stanu technicznego pojazdu), za$ i tre$¢ skladanych wyjasnien o takich problemach milczy.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze gdy byl ,,okoto 3 metréw od skrzyzowania, na wysokos$ci
tego znaku, zauwazylem nadjezdzajacy z mojej lewej strony samochdéd marki F. (...) (...) Wtedy nacisnalem pedal
hamulca. Poczulem, zZe kola przednie sie zablokowaly, ale mimo tego sila rozpedu auto jeszcze jechalo. Tuz przed
samym zatrzymaniem wjechalem na skrzyzowanie.” (karta 68verte). Kolejno oskarzony podtrzymal te wyjasnienia na
rozprawie nie dodajac zadnych nowych szczegbdtow.

Nie sposoéb z takiej treéci wyjasnienn wysnué wniosku, iz oskarzony mial problemy techniczne z samochodem. Wrecz
przeciwne wyjasnienia te wskazuja przeciez, iz oskarzony odczul, ze samoch6d hamuje (skoro twierdzi, ze zablokowaly
sie przednie kola), nadto wynika z nich takze, iz zmniejszal on predkosé¢ (skoro twierdzi — ,tuz przed samym
zatrzymaniem wjechalem na skrzyzowanie”). Nalezy przy tym wskaza¢, ze dokumentacja zdjeciowa znajdujaca sie
w aktach sprawy obrazujaca miejsce wypadku nie wskazuje na jakkolwiek wyciek plynu hamulcowego na odcinku
drogi przed skrzyzowaniem gdzie poruszal sie samochéd oskarzonego, co tym samym wyklucza nagla awarie uktadu
hamulcowego (przez wyciek plynu).

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, iz z tre$ci wyjaénien oskarzonego wynika, ze rozpoczal on manewr hamowania
dopiero na 3 metry od skrzyzowania, na wysoko$ci znaku ,ustap pierwszenstwa przejazdu”, ktoéry znajduje sie
okolo 4 metréow od krawedzi jezdni, ktéra poruszal sie F. (...). Zwazywszy, iz mozliwo$¢ obserwacji dojazdu do
skrzyzowania z ulica (...) jest przez okolo 10 metréw liczac od krawedzi jezdni, znaczyloby to, iz oskarzony zblizajac
sie do skrzyzowania niewlasciwie obserwowat przedpole jazdy, skoro dopiero w odleglosci 3 metréw od skrzyzowania
zauwazyl poruszajacy sie droga z pierwszenstwem przejazdu pojazd. By¢ moze oskarzony skupil sie na trudno$ciach



zwiazanych z wlaczeniem biegu (o ktérych wspomina w wyjasnieniach), co jednakze w zaden sposdéb nie moze go
ekskulpowa¢, skoro jego obowigzkiem bylo zachowanie szczego6lnej ostroznosci przez dojazdem do skrzyzowania, a
z jego wyjasnien wynikaloby, iz na obserwacji drogi z pierwszenstwem przejazdu skupil sie dopiero 3 metry przed
skrzyzowaniem. Nawet przy niewielkiej predko$ci pojazdu jaka deklaruje oskarzony odlegloéc ta byla minimalna, a
nie bezpieczna jak wskazuje to w apelacji oskarzony.

W zakresie podnoszonych przez oskarzonego w apelacji jakoby problemoéw technicznych z pojazdem wypada zauwazyé
jeszcze dwie kwestie. Oskarzony w apelacji nie precyzuje jakiego typu problemy miatyby to by¢, ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, iz samochod ,,nie reagowal na oddzialywanie oskarzonego”. Nie wiadomo zatem czy mialyby
to by¢ problemy z ukladem hamulcowym, czy jakie$ inne, skoro oskarzony pisze o redukcji biegoéw (co bezposérednio na
droge hamowania nie ma wplywu). Sprecyzowane na rozprawie odwolawczej stanowisko oskarzonego wskazywatoby,
iz przed skrzyzowaniem gdy zahamowal to ,hamulce nie lapaly”. Nadto oskarzony podal, iz w trakcie dojazdu z pizzerii
z zambwieniem na ulice (...) ani razu nie hamowal, bo nie bylo takiej potrzeby. Stanowisko takie uzna¢ nalezy za
zupehie niewiarygodne i irracjonalne. Z obrazu drogi dostepnego w Internecie wynika ewidentnie, ze z ulicy (...) gdzie
miesci sie pizzeria do ulicy (...), gdzie dostarczal oskarzony zaméwienie przez dystans ponad 800 metréw droga nie
jest bynajmniej prosta lecz obejmuje 3 zakrety o 90°. Nie sposob przyja¢ zatem, iz oskarzony pokonat taki odcinek
drogi zupelnie bez uzycia hamulca. Nie sposéb uznaé rowniez, iz brak uzycia hamulca wynikal z tego, ze oskarzony
hamowal silnikiem. Mozliwe jest zmniejszenie predkosSci przy uzyciu hamowania silnikiem, jednakze wymusza to
zupekie inny sposoéb jazdy, sprowadzajacy sie w pierwszej kolejnosci do podejmowania decyzji o redukeji predkosci
(i tym samym wlaczenia nizszego biegu) znacznie wczeéniej, niz czynilby to kierowca uzywajacy wylacznie hamulca.
Wynika to z faktu stopniowego zmniejszania biegu na nizszy i tagodniejszego tym samym zmniejszenia predkosci. Taki
sposob jazdy nie jest typowy i powszechny, zatem trudno przyjaé, iz oskarzony (nieSwiadomy kwestii zwigzanych z
ukladem hamulcowym i jego stanem) nagle zdecydowal sie na znacznie bardziej skomplikowany spos6b zmniejszenia
predkosci jazdy przez redukcje biegoéw, wymagajacy podjecia dzialan na odcinku nawet kilkakrotnie wiekszym od
jakiegokolwiek zagrozenia, niz uczynily to przy wykorzystaniu ukladu hamulcowego. Dlatego tez argumentacja jakoby
oskarzony nie uzywat w trakcie dojazdu na ulice (...) hamulca jest zupelnie irracjonalna i majgca jedynie wykazac,
iz oskarzony nie mogl wezes$niej wiedzie¢ o stanie ukladu hamulcowego, co zwazywszy na konieczno$¢ pokonania
zakretow na tejze drodze jest zupelnie niewiarygodne. Nadto oskarzony sam przyznal, ze po dostarczeniu zamowienia
wycofal i dopiero nastepnie wilaczyl sie do ruchu i skierowal w strone skrzyzowania, za$ nie sposéb sobie wyobrazic¢
by oskarzony (nieSwiadomy stanu ukladu hamulcowego) wykonal manewr cofania bez uzycia, cho¢by odruchowo,
hamulca. Podkreslenia przy tym po raz kolejny wymaga, iz kwestie zwigzane z dzialaniem ukladu hamulcowego
pojawily sie dopiero w apelacji oskarzonego i nie byly podnoszone w wyjasnieniach oskarzonego, co tym samym
wskazuje na niewiarygodno$c tejze zupelnie nowej argumentacji.

Nie sposob przyjaé, iz oskarzony kwestie ten wskazywal przy pierwszym przestluchaniu, lecz policjant mial to
zanotowac inaczej, ani tez za wiarygodne nie mozna przyjac¢ twierdzenia, ze przed Sadem oskarzony nie wiedzial jak
sie zachowaé i wylacznie z tego powodu podtrzymal poprzednie wyjaénienia. Trudno przyjac za racjonalny tak niski
poziom wiedzy na temat podstawowych zasad prawa (w tym i prawa do obrony oraz zlozenia wyjasnien) u osoby
przeciez mlodej z ukoniczonym technikum.

Ponadto fakt, iz oskarzony nie byt wlascicielem pojazdu ktérym sie poruszal bynajmniej nie zwalnial go z obowiazkéw
kierowcy, a takim jest upewnienie sie co do stanu technicznego pojazdu przed rozpoczeciem podrézy. Dawniej
przyjmowalo sie, iz dotyczy to nawet takich kwestii jak ci$nienie w kolach, czy poziom plynu w spryskiwaczu. Nie
sposoéb jednak przyjaé, iz kierowca moglby rozpoczac uzytkowanie pojazdu bez sprawdzenia tak podstawowych rzeczy
jak prawidlowe o$wietlenie czy dzialanie ukladu hamulcowego. Nadto oskarzony przeciez realizowal zamoéwienie z
pizzerii, zatem poruszal sie juz tym pojazdem przez pewien odcinek drogi (co najmniej 80om), stad stan samochodu i
jego zachowanie nie powinny by¢ dla niego zaskoczeniem i to akurat przed wyjechaniem na droge z pierwszenstwem
przejazdu.



Przy tym oskarzony poruszal sie samochodem 20-letnim, zatem winien wzigé pod uwage, iz jego parametry
techniczne, w tym i sprawnoé¢ ukladu hamulcowego - wplywajaca na droge hamowania - byly zupelnie odmienne
niz pojazdéw obecnie produkowanych, co powinno wplyna¢ takze na zachowanie oskarzonego na drodze, a w tym
kontekscie podjecie manewru hamowania 3 metry przed skrzyzowaniem trudno uznaé za bezpieczne zachowanie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskowany w apelacji dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i mechaniki pojazdowej jest nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci ktére podnosi oskarzony, rzecz
bowiem nie w samej rekonstrukeji przebiegu wypadku lecz — majac na uwadze twierdzenia oskarzonego zawarte w
apelacji — w okresleniu stanu technicznego pojazdu przed wypadkiem. Wymagatoby to zatem przeprowadzenia badan
pojazdu przez rzeczoznawce dla okreslenia prawidlowos$ci dziatania uktadu hamulcowego. Jednakze takie badanie nie
jest obecnie badz mozliwe badz miarodajne. Sam oskarzony stwierdzil, ze po wypadku samochdd ktérym sie poruszat
byl zabrany na lawete i poszed} prawdopodobnie do kasacji, zatem w takiej sytuacji dowodu takiego nie mozna byloby
przeprowadzic (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.). Z kolei w przypadku gdyby F. (...) jednak nie zostat zezlomowany to badanie
obecnie stanu ukladu hamulcowego nie mogloby daé¢ odpowiedzi pewnej co do jego stanu sprzed wypadku, bowiem
przez okres 19 miesiecy gdy uklad hamulcowy nie byt uzywany (a przeciez musialby poddany by¢ badaniu samochéd
w stanie po wypadku, a nie po naprawie) ruchome elementy ukladu hamulcowego w postaci ttoczkdw hamulcowych
nie przedstawiaja stanu takiego jak w chwili wypadku i ich sprawno$é oraz ruchomos$¢ z uwagi na nieuzytkowanie jest
obecnie zadna, za$ elementy cierne jak tarcze hamulcowe i klocki ulegly znacznej korozji i takze ich stan jest zupelnie
nieadekwatny do tego jaki byl w chwili wypadku. Stad nawet gdyby samochéd znajdowal sie w stanie takim samym jak
po wypadku — nie naprawiany, to badanie uktadu hamulcowego nie dawaloby odpowiedzi co do stanu tegoz ukladu w
chwili wypadku — wladnie z uwagi na dlugi okres jaki uplynal od chwili wypadku, zatem dowdd ten bylby nieprzydatny
dla stwierdzenia okoliczno$ci jakiej domaga sie oskarzony (art. 170 § 1 okt 3 k.p.k.).

Reasumujac stwierdzié zatem wypada, ze zebrany przez Sad I instancji material dowodowy zasadnie oceniony zostal
jako sp6jny i pozwalajgcy na ustalenie winy oskarzonego, ktéra w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego.

Wskazaé nalezy, Ze o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna méowié jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoéj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub doéwiadczenia Zyciowego. Przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy zachodzi zas gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodow
Sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnutl wnioski sprzeczne z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, badz wyprowadzone wnioski pomijaja dowody przeciwne do stawianych tez czy
ustalen, lub bezzasadnie Sad odméwil wiarygodnosci cze$ci dowodow.

Rozpatrujac powyzsze zarzuty nalezy podkreslié, iz na sadzie orzekajacym zawsze spoczywa obowiazek oparcia ustalen
faktycznych na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma
obowiazek mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci ujawnione i istotne dla sprawy. Przy gromadzeniu i ocenie
dowodow sad orzekajacy obowiazany jest uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace za i przeciw oskarzonemu a nadto
dokonac ich oceny z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k. Nadto swobodna ocena dowod6w jako jedna
zasad prawa procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$c
materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednak wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zas zasady warto$ciowania dowodow
ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym
zakresie ciezar spoczywa na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktéra okresla reguly obowiazujace przy
dokonywaniu oceny dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).



W Swietle powyzszego podniesione w apelacji argumenty uznane musza by¢ za nieprzekonywujace w konfrontacji z
zebranym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego tok rozumowania Sadu Rejonowego i ocene dowoddw zaprezentowang w pisemnych
motywach wyroku tedy uznaé nalezy za w pehi zasadng i zgodna z kanonami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

W zakresie orzeczenia o karze Sad Odwolawczy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoSci
jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary, uznajac, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna mowic zas
o przekroczeniu swobodnego uznania sedziowskiego, ani o nieuwzglednieniu okoliczno$ci wiazacych sie z ustawowymi
dyrektywami.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, wymierzona oskarzonemu kara przyjeta by¢ musi za wspolmierng w stosunku do
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu i za spelniajaca zadania spotecznego oddzialywania kary
jakicele szczegblno-prewencyjne. Ponadto jest wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajaca wymogi zakreSlone dyrektywami przepisu art.
53 k.k. tym samym uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazona.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego, bowiem
trudno uznaé iz szkodliwo$é¢ spoleczna czynu oskarzonego nie jest znaczna, nadto w ocenie Sadu Okregowego
sprzeciwia sie temu réwniez postawa oskarzonego wykazana w trakcie procesu, ktéra z poczuciem skruchy nie ma
nic wspolnego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wobec niezasadnosci zarzutow apelacji, co skutkowalo jej nieuwzglednieniem, w oparciu o przepisy wskazane w czeSci
dyspozytywnej Sad orzekt o kosztach, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w
kwocie 120 zlotych oraz obcigzajac oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze.



