Sygnatura akt VI Ka 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.

st.asp. Leszka Cempela

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r.

sprawy E. J. ur. (...) wT.,

corki W.iG.

obwinionej z art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2014 r. sygnatura akt IIT W 747/13

na mocy art. art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 418/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku sygn. akt ITT W 747/13 uznal E. J. za winna popelnienia
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 22. 04. 2013 r. 0 godz. 11.00 w S. przy ul. (...) odmowila
udzielenia danych osobowych umundurowanemu funkcjonariuszowi Policji, i za to wymierzyl jej kare grzywny w
wysokosci 200 zlotych.

Obwiniona zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$c
orzeczenia, a to art. 7 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych i razaca niewspolmiernosé kary grzywny, wreszcie
naruszenia art. 5 § 1 pkt. 9 kpw w zw. z art. 17 kpw w zwiazku z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela przez
zlozenie wniosku przez Zastepce Komendanta Komisariatu Policji w P. przy braku w aktach sprawy upowaznienia do
podejmowania czynnoSci procesowych w postepowaniu wykroczeniowym.

Obwiniona wniosta o uchylenie wyroku i uniewinnienie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $rodka
odwolawczego skutkuja konieczno$cig uznania apelacji za bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej, oceny zebranych
dowoddw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego, ocene te
przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Pamieta¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk (art. 8 kpw), jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, - stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na
korzyéc, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (post. SN z dnia 12.07.2006 roku sygn. II
KK 12/06 LEX nr 193084).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest w istocie jasny i co do przebiegu wypadkéw nie sposdb go kwestionowac,
watpliwo$ci skarzacej i jej meza odnosza sie do oceny podstawy legitymowania ich oraz zakresu czynnosci, jakie w tym
zakresie zobowigzani byli podjaé funkcjonariusze policji, a sprowadza sie stanowisko obwinionej do tego, ze skoro jest
znana policjantom to nie musiata udziela¢ im zadnych danych osobowych.

Zgloszenie interwencji krytycznego dnia nastapilo przez R. J., a dotyczylo prac na sasiedniej nieruchomosci. Przybyli
na miejsce policjanci podjeli dzialania rutynowe wysluchujac zglaszajacego oraz zadajac od obecnych, w tym
obwinionej wylegitymowania sie. Nie jest przy tym kwestionowanym, ze mieli §wiadomos¢, iz ze wzgledu na brak
dokumentoéw odbiora ustnie dane, dlatego wlasnie wezwali do podania danych osobowych. Rozwodzenie sie zatem
na temat tego, ze obwiniona nie miala przy sobie dowodu osobistego jest jalowe. O ile mozna przyjaé, ze zglaszajacy i
zona wyjasnili brak dokumentéw, to odmowa udzielenia danych osobowych wypelniala juz znamiona wykroczenia. Co
wiecej obwiniona zostala o takim obowigzku dodatkowo pouczona juz po tym jak wyjasnita, ze dowodu tozsamosci nie
posiada przy sobie. Co sie tyczy zapiséw w notatnikach stuzbowych, zapomina autor apelacji, ze postepowanie karne
toczy sie wedle zasad bezposrednioéci i najistotniejsze znaczenie maja zeznania, nie za$ zapisy notatnikow stuzbowych,
ktore w sposob skrotowy dokumentuja podejmowane przez policjantow czynnosci.

Apelujaca domaga sie wykazania podstawy przystgpienia policjantow do legitymowania zapominajac, ze wykonywali
oni wowczas swe czynno$ci na skutek zgloszenia ze strony jej meza, a zatem realizowali zadania, o ktérych mowa w
art. 14 ust 1 ustawy o Policji: ,W granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen wykonuje czynnoSci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-§ledcze i administracyjno-
porzadkowe”. Kolejny za$ przepis art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Policji stanowi, iz Policjanci wykonujac czynnosci,
o ktorych mowa w art. 14, maja prawo legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci. Ustawa nie wskazuje,
ze ma to dotyczy¢ wylaczenie os6b podejrzewanych o popelienie przestepstw, czy wykroczen, co jest ze wszech
miar uzasadnione. Zreszta trudno, aby ustawodawca zakladal, Zze osoba, ktéra zada pomocy nastepnie nie bedzie
wspoélpracowala w takim zakresie, czy tez aby taka postawa okazywatl sie Swiadek zdarzenia, a w takim charakterze
miala wystepowaé obwiniona.

Zgodnie z zapisami wydanego na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 .
Nr 7, poz. 58, z p6zn. zm.1), Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania
przy wykonywaniu niekt6érych uprawnien policjantow (Dz. U. z dnia 29 lipca 2005 r.); § 4. Policjant ustala tozsamos$é
osoby legitymowanej na podstawie:

1)dowodu osobistego;



2)paszportu;
3)zagranicznego dokumentu tozsamosci;
4)innego niebudzacego watpliwoséci dokumentu zaopatrzonego w fotografie i oznaczonego numerem lub seria;

5)oéwiadczenia innej osoby, ktorej tozsamos¢ zostala ustalona na podstawie dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 1-4.

()
§ 6. Policjant moze odstapic od legitymowania osoby, ktéra jest mu znana osobiscie.

§ 7. Policjant dokumentuje legitymowanie osoby w notatniku stuzbowym lub na odpowiednim no$niku technicznym
albo w notatce stuzbowej, okreslajac date, czas, miejsce i przyczyne legitymowania oraz nastepujace dane osoby
legitymowane;j:

1)imie (imiona) i nazwisko oraz adres zamieszkania lub pobytu;

2)numer PESEL, a w przypadku braku informacji o numerze PESEL: date i miejsce urodzenia oraz imiona rodzicéw
1 nazwisko rodowe;

3)rodzaj i cechy identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktorego ustalono tozsamo$¢ osoby legitymowane;j.

Powyzsze wskazuje, ze istotnie funkcjonariusz policji moze odstapi¢ od legitymowania osoby, ale aby czynnoéc¢ taka
udokumentowac potrzebne sa dane dalej idace niz imie i nazwisko, jak zyczyliby tego sobie J., dlatego uzasadnione
byto kierowane do nich zadanie.

Nieporozumieniem jest w niniejszej sprawie postawa zglaszajacego i jego zony, ktérzy domagali sie interwencji na
swoja korzy$¢, po czym zaangazowali funkcjonariuszy w blahe w istocie zdarzenie, w tym czasie ostabiajac ochrone
innych rejonéw dziatania policji, narazajac na brak pomocy obywateli nie naruszajacych porzadku prawnego. Dlatego
nie moze zaskakiwaé zdecydowana reakcja w postaci skierowania wniosku o ukaranie za popelnione wykroczenie.

Nawigzywanie do dalszych czynnoSci zwigzanych z realizacja nakazu doprowadzenia nie ma znaczenia, ani dla
odpowiedzialnoéci obwinionej, ani oceny postawy funkcjonariuszy. Podobnie, jak zainicjowane postepowanie
skargowe, aczkolwiek obwiniona i jej maz winni mie¢ Swiadomos$¢é odpowiedzialnosci i to juz karnej, a taka grozi
osobie, ktora przed organem powotanym do §cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inna osobe o
popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego (art. 234 kk).

Wielokrotnie, bowiem Sad Najwyzszy wypowiadal sie, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci za pomdwienia skladane w
ramach wyjasnien oskarzonego w procesie karnym mozliwe jest w oparciu o prawo do obrony wylacznie wtedy,
gdy pomoéwienia te stuza obronie skladajacego wyjasnienia, w wypadku falszywego oskarzenia traktuje sie takie
zachowanie, jako wykraczajace poza realizacje dozwolonej linii obrony, a zatem prawa oskarzonego /obwinionego nie
chronia go od odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, stwierdzi¢ nalezalo réwniez jego
bezzasadno$c¢.

Oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia jest Policja, a nie funkcjonariusz Policji, zatem dziala¢ moze
jako oskarzyciel badz to organ Policji przewidziany przez ustawe o Policji (komendant), badz tez funkcjonariusz
tej instytucji, ale dysponujacy stosownym upowaznieniem do dzialania w roli oskarzyciela. Upowaznienie takie
- wystawione przez organ Policji - moze by¢ przekazane sadowi jako upowaznienie generalne, wskazujace
funkcjonariuszy upowaznionych do wystepowania w roli oskarzycieli lub tez jako indywidualne jedynie dla danej



sprawy. Organem Policji jest niewatpliwie wprost Komendant Komisariatu o czym przekonuje tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 3
ustawy o Policji. Z kolei Zastepca Komendanta Komisariatu, zastepuje tego w okresie jego nieobecnosci, w wypadku
jednostki w P. kazdorazowo jest powolywany jeden zastepca, nie ma zatem problemoéw z zakresem upowaznienia do
poszczegdlnych czynnosci.

Oczywiécie bezzasadny jest rowniez zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary grzywny, orzeczonej w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i nie przekraczajacej mozliwoéci finansowych obwinionej, a jednocze$nie kary, ktéra nalezycie
wykaze obwinionej, iz tak wydawaloby sie blahe zachowanie, ale nacechowane duzym stopniem zlej woli musi
pociagnac za soba reakcje, aby byla ona na przyszlosé przestroga przed naruszeniami porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. O kosztach postepowania orzeczono na
mocy powolanych przepiséw, nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionej od ponoszenia kosztéw postepowania,
nie przemawia za tym sytuacja obwinionej, ktéra musi mie¢ rowniez §wiadomosé, ze podobne zachowania generuja
okreslone koszty, a te w formie mimo wszystko symbolicznej, ponosi strona przegrywajaca proces.



