Sygnatura akt VI Ka 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

sprawy D. L., syna W. i K.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 lutego 2014 r. sygnatura akt II K 1229/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 230 zl (dwie$cie trzydziesci zlotych).

sygn. akt VI Ka 405/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 1229 /13 uznal oskarzonego D. L. za winnego
popehienia zarzucanego mu wystepku z art. 244 kk polegajacego na tym, ze w dniu 6 listopada 2013 r. w Z. prowadzac
samochod marki M. nr rej. (...) po drodze publicznej nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zabrzu
zakazu prowadzenia pojazdow sygn. VII K 923/09 i za ten czyn na mocy art. 244 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie w oparciu o art. 79 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby. Nadto na mocy art. 71 § 1 kk orzek! kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, za$ na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzat oskarzonego do kontynuowania
pracy zarobkowej. W koficu na mocy art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach



karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 390 zlotych
oraz oplate w wysokoéci 230 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca, ktéry zaskarzyl go na korzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze. Zarzucajac mu razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu nadmiernie
surowej, nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwos$ci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy nawet
przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres préby 3 lat oraz kary grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych za przypisany oskarzonemu czyn,
co powoduje, ze kara ta jawi sie wylacznie jako nieuzasadniona oraz wysoce krzywdzaca represja wobec oskarzonego,
wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu samoistnej kary grzywny, ewentualnie
wymiarze kary w lagodniejszym wymiarze zar6wno co do orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, jak i kary grzywny.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie. Podniesiony w niej zarzut oraz argumentacja przywolana na jego
uzasadnienie okazaly sie by¢ bezzasadnymi i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy kwestionowal jedynie rodzaj i wymiar kar wymierzonych oskarzonemu, wypada jedynie ogblnie
wskazac, iz ustalenia faktyczne, na ktorych oparty zostal zaskarzony wyrok i przypisane zostalo D. L. sprawstwo i wina
w odniesieniu do zarzucanego mu czynu watpliwo$ci budzi¢ nie mogly. Jest bowiem oczywistym, réwniez w $wietle
jego samego wyjas$nien, iz majac Swiadomos¢ ciazacego na nim orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym nie zastosowal sie do niego kierujac w dniu 6 listopada 2013 r. w Z. na ul. (...)
samochodem osobowym marki M., ktéry w owym czasie i miejscu miat z konieczno$ci przeparkowywaé. Okoliczno$é
ta w zadnym razie w realiach sprawy nie moglaby by¢ skutecznie zakwestionowana.

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do zarzutu Srodka odwolawczego wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela
réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kary. Apelujacy go nie akceptuje uwazajac, ze Sad Rejonowy
powinien orzec wobec oskarzonego kare samoistnej grzywny, wzglednie lagodniejsza kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i lagodniejsza akcesoryjna grzywne. Zdaniem skarzacego stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, stopien jego zawinienia, a takze jego warunki i wlasciwosci
osobiste, wszystko to w relacji do celow, jakie kara winna spelié¢ w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualnego jej
oddzialywania, powinny byly skloni¢ Sad Rejonowy do postulowanego lagodniejszego potraktowania D. L., ktérego
czyn mial incydentalny charakter.

Uchybieniem, jakie w zwigzku z tym wytknal skarzacy orzeczeniu o karze Sadu meriti, jest zarzut razacej surowosci
kary.

Dla porzadku wskaza¢ wiec nalezy, iz bylby on zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3,
s. 64). Razaca niewspolmierno$é kary, to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego
uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sgdowi orzeka¢ w okreSlonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas:
»&dy kara jakkolwiek miesSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178/85, OSNKW 7-8,/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (
por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
rdéznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna



byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdlmierna, to jest niewspélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowad" ( por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona przez Sad pierwszej instancji kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i to z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na trzyletni okres proby, a w zwigzku z tym
rowniez grzywna w iloéci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
w zadnym razie nie moga by¢ uznane za niewspolmiernie surowe i to w stopniu razacym.

Sad Rejonowy w sposob wlasciwy ocenil stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego oskarzonemu czynu oraz
stopien jego zawienienia. Niewatpliwie nic nie usprawiedliwialo nieprzestrzegania przez niego cigzacego na nim
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Mial za$ pelng mozliwoé¢ zachowania sie
zgodnego z prawem.

Nie bylo tez powodow, by w sposob oczekiwany przez apelujacego lagodniej potraktowac oskarzonego tylko dlatego,
ze owy zakaz naruszyt jedynie poczas przeparkowywania auta przemieszczajac go na krotkim odcinku drogi, skoro
postapil tak bez zadnych oporéw i jakiegokolwiek zastanowienia nad tym, co czyni, a jednocze$nie rozmawiajac przez
telefon komorkowy trzymany w rece w czasie kierowania pojazdem nie omieszkal postapic sprzecznie z art. 45 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym. Okolicznos$ci te dowodza latwosci, z jaka oskarzony
popada w naruszenia porzadku prawnego, w istocie lekcewazgc wyplywajace z niego cigzace na nim ograniczenia.

Okazalo sie tez tak, ze przypisany oskarzonemu wystepek nie byl incydentalnym zachowaniem powaznie naruszajacym
porzadek prawny. Dopusécil sie go bowiem po uplywie ok. pottora miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego go za identycznie kwalifikowane przestepstwo, co wiecej na samym poczatku okresu proby (k. 102).
Bylo to za$ juz trzecie skazanie oskarzonego na przestrzeni czterech lat. Wczesniej popelnial natomiast innego
rodzaju przestepstwa. Kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, nadto dopuscil sie wystepku
umy$lnego paserstwa. Kazdorazowo wymierzane mu byty kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Takze one nie powstrzymaly oskarzonego przed popelieniem kolejnego przestepstwa i to bedacego
ze swej istoty wyrazem nieposzanowania wcze$niej zapadlego wobec niego orzeczenia sagdowego.

W przekonaniu Sagdu Okregowego wskazane okolicznoéci wyjatkowo negatywnie $wiadczace o oskarzonym i
okoliczno$ciach popelnienia przez niego przypisanego mu w niniejszym postepowaniu przestepstwa, nie dawaly
najmniejszych podstaw, by w ogole rozwazaé mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego kary rodzajowo lagodniejszej od tej
wynikajacej z ustawowego zagrozenia. Skoro kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie powstrzymaly oskarzonego przed zlamaniem wynikajacego dla niego z orzeczenia sadu zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, liczenie na to, ze lagodniej potraktowany zreflektuje sie nad swym zachowaniem, byloby
wyjatkowo naiwnym. Wrecz kolejne naruszenie przez oskarzonego owego zakazu ewidentnie Swiadczy, iz co najwyzej
finansowe konsekwencje tego rodzaju zachowania nie stanowilyby wystarczajaco dosadnego argumentu sklaniajacego
go do bezwzglednego podporzadkowania sie nakazowi przestrzegania porzadku prawnego. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, ze ograniczenie, jakiemu zostal poddany przed laty w zwiazku z popelieniem wystepku z art. 178a § 1 kk
zdezaktualizowalo sie wraz z wykonaniem zakazu prowadzenia pojazdow z dniem 12 maja 2014 r. (k. 102).

Zdecydowanie przecenia tez skarzacy znaczenie postawy oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie sie do winy w
obliczu uswiadamiania sobie naocznego stwierdzenia przez policjantéw naruszenia przez niego zakazu prowadzenia
pojazdéw dowodzi tak naprawde jedynie tego, ze nie brnal on w zaparte i nie zaprzeczal oczywistemu. Jednocze$nie
nie wynika z tego, jesli uwzgledni sie uprzednig karalno$¢ i tatwo$c z jakg popadal w konflikt z prawem, by oskarzony
w ten sposob wyciagnal oczekiwane wnioski ze swego dotychczasowego nagannego postepowania.

Zatem, by wzbudzi¢ w nim wlasciwa refleksje i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oczywistym bedzie dla niego, iz
wyznacznikiem jego postepowania moga by¢ wylacznie zachowania akceptowane przez porzadek prawny, nalezalo
potraktowaé go surowiej niz poprzednio. Dopiero woéwczas orzeczenie o karze bedzie w stanie spelnié¢ swoje cele



w zakresie indywidualnego oddzialywania. Takiemu jego uksztaltowaniu nie sprzeciwial sie tez wzglad na potrzebe
ksztaltowania w spoleczenstwie poszanowania dla prawa.

Abstrahujac od tego, czy rzeczywiScie udalo sie to Sagdowi Rejonowemu osiggnaé, wynikajacy z kierunku zaskarzenia
zakaz reformationis in peius nie pozwalal bowiem Sadowi odwolawczemu na wydanie orzeczenia surowszego dla
oskarzonego, pewnym jest jedno, iz wymierzone mu kary za razaco surowe uchodzi¢ nie mogly.

Kara pozbawienia wolnoSci wymierzona zostala przeciez i tak blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Trzyletni
okres proby nie moze by¢ za$ traktowany jako zbyt dlugi, gdy poprzednio nawet 5 letni okres proby nie powstrzymat
oskarzonego przed ponownym popelnieniem przestepstwa.

Grzywna orzeczona w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec celem
urealnienia dolegliwo$ci wynikajacych ze skazania, wymierzona zostala natomiast w istocie w symbolicznej wysokosci.
50 stawek dziennych to przeciez niewiele, jesli uwzgledni sie, ze na podstawie art. 71 § 1 kk mozna ja orzec w iloci
az 270 stawek dziennych. Okre§lona za$ na 10 zlotych wysokos$¢ jednej stawki dziennej odpowiada zgodnie z art. 33
§ 3 kk wartoSci minimalnej. A niewatliwie musi by¢ sta¢ oskarzonego na uiszczenie grzywny, skoro pracuje i majac
na utrzymaniu zone i dziecko byl w stanie ponie$¢ koszt ustanowienia obroncy z wyboru. Poza tym 500 zlotych to w
obecnej rzeczywistoSci kwota, ktora uiszczona choc¢by w ratach, znaczaco budzetu domowego uszczupli¢ nie moze.

Nalozony na oskarzonego obowigzek probacyjny musial mie¢ za§ swoje umocowanie w trafnym przekonaniu, ze
wykonywanie pracy zarobkowej wplywa na ksztaltowanie sie pozadanych spolecznie postaw, a zatem i pozwoli
skutecznie zweryfikowaé¢ sformutowana wzgledem oskarzonego pozytywna prognoze spoteczno-kryminologiczna.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidtowy i stuszny, Sad drugiej instancji utrzymat go
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musialo réwniez obcigzeniem D. L. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami, na
ktoére zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokosci naleznej za pierwsza
instancje.



