Sygnatura akt VI Ka 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy J. S. ur. (...) w B.

corki J.iA.

oskarzona o przestepstwo z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 228/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

VI Ka 398/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonej, ktory zarzucil orzeczeniu: 1) obraze przepiséw postepowania, majaca
istotny wplyw na jego tres¢, a to: a) art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow przeprowadzong w sprawie, ich ocene przy braku prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego i bezzasadng odmowe wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim wskazala,
iz nie dokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu pokrzywdzonej, a takze jednostronnej i wybiorczej analizie
zeznan pokrzywdzonej, co sprawilo, iz poczynione ustalenia faktyczne stanowia efekt nie swobodnej, lecz dowolnej
oceny dowodow, opartej na okolicznosSciach §wiadczacych wylacznie na niekorzy$c¢ oskarzonej;

b) art.2 §2 kpk w zw. z art. 4 kpki art. 5 §2 kpk majgca wplyw na tres¢ wyroku, a polegajaca na bezkrytycznym przyjeciu
zeznan pokrzywdzonej obciazajacych oskarzong jako wiarygodnych, pomimo uzasadnionych watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci w tym zakresie ze wzgledu na istnienie licznych nieécislo$ci i rozbieznosci, co skutkowato skazaniem



oskarzonej w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do takiego stwierdzenia, za$ przyjecie
takiego stanu faktycznego, jako najmniej korzystnego dla sprawcy, nastapilo z naruszeniem powotanych przepisow;
c¢) art.5 § 2 kpk poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo i uznanie winy oskarzonej, pomimo nie wyjasnienia
istniejacych watpliwosci, ktére miaty zasadniczy wplyw na prawidlowo$¢ wydanego wyroku; d) art. 366 §1 kpk w zw.
z art.167 kpk w zw. z art.193 §1 kpk, poprzez niedostateczne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a
w szczeg6lnoSci poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
celem ustalenia wartoéci telefonu komoérkowego stanowiacego wlasnosé pokrzywdzonej, ktora to opinia mogta miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz oskarzona, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki (...) o
wartoSci 600 zl na szkode M. M. podczas gdy zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody w zaden sposéb nie
potwierdzajg wersji zdarzen przyjetej przez sad pierwszej instancji. W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu alternatywnie domagajac
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazac
sprawe sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad ten bowiem, w wyniku wybibrezej i powierzchownej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacego na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, ktéry mogt mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sad oparl w gléwnej mierze o zeznania pokrzywdzonej
M. M. oceniajac je jako logiczne i konsekwentne. Tymczasem analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze byly
one zmienne, a w kluczowych fragmentach wewnetrznie sprzeczne. Na rozprawie w dniu 4.02.2014r. $wiadek
spontanicznie zeznala: , Ja zostawilam reklaméwke w samochodzie” (k.257-verte). Po odczytaniu jej zeznan w
trybie art.39181 kpk z postepowania przygotowawczego (k. 2-5) Swiadek o$wiadczyla, ze podtrzymuje te zeznania.
Z zeznan tych wynika jednak, ze reklamoéwke wraz z pudelkiem zabrala do domu i dopiero wowczas zorientowala
sie, ze nie ma telefonu (k.4). Tak zasadnicza rozbiezno$¢ zeznan pokrzywdzonej dotyczaca przebiegu zdarzenia
nakladala na sad obowiagzek zwrdcenia sie do $§wiadka o wyjaénienie ujawnionych sprzecznosci (art. 38982 kpk w zw.
z art. 39181 i 3 kpk). Z protokotu rozprawy wynika, iz sad uchybil temu obowigzkowi (k.257). W trakcie kolejnych
zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym Swiadek stwierdzita m.in.: ,Ja bedac w domu zorientowalam
sie, iz w samochodzie P. J. S. zostawilam reklaméwke z tym telefonem komérkowym...”(k.111-verte) — rowniez te
zeznania $wiadek podtrzymala (k. 257-verte). Symptomatyczne byly zeznania $wiadka zlozone na rozprawie w dniu
29.11.2012r. W ich toku $wiadek stwierdzila, ze po wejéciu do samochodu szukala reklaméwki, by chwile p6zniej
zeznaé, ze dopiero jak weszla do mieszkania zorientowala sie, Ze nie ma reklaméwki (k.191). Sad tymczasem, po
odczytaniu zeznan na rozprawie w dniu 4.02.2014r. ponownie zaniechal wezwania §wiadka o wyjasnienie sprzecznosci
(k.257-258). Analiza zeznan tego $wiadka prowadzi do wniosku, iz jego relacje byty nie tylko chaotyczne, jak ustalil sad
rejonowy, ale i niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne. Ponownie rozpoznajgc sprawe sad powinien wezwac §wiadka
o wyjaénienie tych sprzecznosci i dokonaé ponownej oceny jej zeznan. W $wietle wyjasnien oskarzonej, iz w dniu
zdarzenia przewozila samochodem réwniez innych klientéw, ustalenie momentu, w ktérym doszlo do zaboru telefonu,
moze mie¢ bowiem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji dopuéci rowniez dowdd z opinii
bieglego z zakresu wyceny rzeczy ruchomych na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci rynkowe;j skradzionego telefonu w dniu
zdarzenia. Biegly bedzie mial na uwadze fakt, ze telefon zostal zakupiony w dniu 22.01.2007r., a w dniu zdarzenia by}
niesprawny (k.7). Przyjeta przez sad, za pokrzywdzona, warto$¢ telefonu opiewajaca na kwote 600 zl, budzi powazne
watpliwosci.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w wyroku.



