Sygnatura akt VI Ka 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r.
sprawy

1. A.A. (W) ur. (..)wK.

syna F.iA.

oskarzonego z art. 29681 Kk, art. 22081 kk

2. Z.M. () ur. (..)wG.

synaJ.il.

oskarzonego z art. 22081 kk, art. 27181 kk

3. E.S.ur.(...)wO.

syna P.iG.

oskarzonej z art. 27181 kk

4. J.G.ur. (.)wG.

syna G.1G.

oskarzonego z art. 27181 kk

5. J. W.ur. (..)wJ.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach



z dnia 17 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1508/10

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych:

- A. A. (1) kwote 1.000 (jednego tysigca) zlotych,

- Z. M. (1) kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych,

- J. G. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych,

tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez nich na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 377/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 wrzesnia 2014r.

Oskarzony A. A. (1) stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od 1 lipca 1999r. do 9 sierpnia 2002r. w G. jako Prezes
Zarzadu - (...) sp. z 0. 0. (...) w G. przy ul. (...), bedac z tego tytulu zobowiazanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalnoScig gospodarcza wymienionej osoby prawnej poprzez naduzycie uprawnien sprzedajac
wyroby pozyskiwane z hald w postaci ztomu OW.1, W14 i skrzepu N8 do sp6ikizo. o.(...)i spotkijawnej (...) po cenach
nizszych Srednich krajowych, doprowadzil do strat w wysoko$ci 383.460,69 zlotych oraz poprzez sprzedaz w dniu 22
listopada 2000r. kruszarki szczekowej do betonu (...) spoélce jawnej (...) doprowadzil do strat w wysokoéci 59.889,00
zlotych, wyrzadzajac znaczna szkode majatkowa w kierowanej przez siebie spolce w lacznej kwocie 443.349,69 zlotych,
tj. popelnienia czynu z art. 296 § 1 kk.

Nadto wraz z oskarzonym Z. M. (1) staneli pod zarzutem tego, ze w okresie od 1 wrzeénia 2001r. do 21 kwietnia
2002r. w G. A. A. (1) jako Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny, a Z. M. (1) jako Kierownik Produkcji Sp.zo. 0. (...) wG.
przy ul. (...), bedac z tego tytulu odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopekili wynikajacego stad
obowiazku w ten sposob, ze dopuscili do eksploatacji zuraw samojezdny (...) (...), nr fabryczny (...), wobec zlego stanu
technicznego i braku dopuszczenia przez Urzad Dozoru Technicznego w G., czym narazili pracownikdéw wykonujacych
prace w obrebie tego urzadzenia, a w szczegdlnoSci operatoréw zurawia w osobach P. B. i P. W. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. popelnienia czynu z art. 220 § 1 kk.

Z.M. (), E.S.1id.G. oskarzono o to, ze w dniu 31 pazdziernika 2000r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
z tym, ze E. S. bedac zatrudniona jako Glowna Ksiegowa w (...)Sp. z o. 0., Z. M. (1) bedac zatrudnionym na
stanowisku Kierownika Produkcji w(...)Sp. z 0. 0., a J. G. bedac zatrudnionym na stanowisku Kierownika (...) (...) w
G., powolani do komisji niszczenia kruszarki szczekowej do betonu, uchwala nr (...) Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z dnia 19
pazdziernika 2000r., po§wiadczyli nieprawde w protokole ztomowania z dnia 31 pazdziernika 2000r. w ten sposob, ze
podpisujac protokol stwierdzili, ze kruszarka nie nadaje sie do uzytku w wyniku catkowitego zuzycia szczek kruszacych
oraz nadmiernego zuzycia silownika hydraulicznego, wskutek czego zostaje zakwalifikowana jako zlom, co stalo sie
podstawa do sprzedazy wymienionego urzadzenia jako ztom uzytkowy, tj. o czyn z art. 271 § 1 kk.

Nadto pod zarzutem popehlienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk stangl J. W. , ktéremu zarzucono, iz w okresie od 30
kwietnia 2002r. do 30 lipca 2004r. w G., bedgc zatrudnionym jako mistrz w warsztacie utrzymania ruchu (...) Sp. z o.



0. przywlaszczyl powierzony w ramach demontazu sprzetu militarnego ztom kolorowy w postaci skrzyn aluminiowych
wartoSci lacznej 682,50 zlotych, czym dzialat na szkode (...) Sp. z 0. 0. w K..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. IX K 1508/10, uniewinnil
oskarzonego A. A. (1) od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa w pkt I, tj. czynu z art. 296 § 1 kk.

Nadto na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie przeciwko A. A. (1) i Z. M. (1) o czyn opisany w pkt II, j.
o czyn z art. 220 § 1 kk.

Uniewinnil nadto oskarzonych Z. M. (1), E. S., J. G.iJ. W. od stawianych im zarzutow.

Na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz poszczegdlnych oskarzonych stosowne kwoty tytulem
zwrotu wynagrodzenia za obroficow z wyboru, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w czeSci dot. pkt 1, 3 i 4 na niekorzy$é oskarzonych Prokurator, ktory zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a to art. 366 § 1 kpk, art. 201 kpk, art.
167 kpki art. 352 kpk, polegajaca na zaniechaniu wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez niedopuszczenie
dowodu w postaci pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci S. K. (1), ustosunkowujacej sie do
opinii wydanych przez bieglego z zakresu ksiegowos$ci M. L. (1) w sytuacji, gdy sporzadzona przez niego opinia nie
byla pelna oraz wystepowaly pomiedzy opiniami wymienionych bieglych roznice, a w konsekwencji oparcie sie przez
Sad na niepelnym materiale dowodowym i uniewinnienie oskarzonego A. A. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze oskarzeni Z. M. (1), E. S. i J. G. nie byli osobami uprawnionymi do
wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk oraz uznanie, ze protokol zlomowania kruszarki stanowi
dokument wewnetrzny nie podlegajacy ochronie z art. 271 § 1 kk, podczas gdy dowody i poczynione na ich podstawie
w sposob prawidlowy ustalenia prowadza do wniosku przeciwnego;

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a to przepisu art. 410 kpk, poprzez
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego J. W., z pominieciem tych, ktore
wskazywaly, ze dopuscit sie przestepstwa z art. 284 § 2 kk;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres$é¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i ustalone na tej podstawie
okoliczno$ci nie daja podstaw do przyjecia, iz oskarzony J. W. dopuscil sie przestepstwa z art. 284 § 2 kk i w
konsekwencji jego uniewinnienie, podczas gdy dowody te i poczynione na ich podstawie w sposob prawidlowy
ustalenia prowadza do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratura nie zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza wynikéw postepowania dowodowego, jak tez
argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przekonuje Sad odwolawczy o caltkowitej
prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku wobec faktu, ze apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowac racji,
potwierdzajgcych zasadno$¢ stawianych zarzutow. Skarzacy stawia zarzuty dwojakiego rodzaju: zarzut obrazy prawa
procesowego, zwlaszcza obrazy przepisow art. 366 § 1 kpk oraz art. 201 kpk, art. 167 kpk, art. 352 kpk oraz art. 410
kpk, a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze ,dowolnoéci” poprzez przekroczenie przez Sad
meriti granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.



Apelujacy przede wszystkim kwestionuje zaniechanie przeprowadzenia przez Sad orzekajacy z urzedu uzupelniajacego
dowodu z pisemnej opinii bieglego S. K. (1), w ktorej ten mialby sie ustosunkowaé do sporzadzonych w p6Zniejszym
czasie opinii bieglego M. L. (1) w zakresie wystepujacych réznic w opiniach, a nadto z uwzglednieniem niepelosci
tej pierwszej, sporzadzonej na uzytek postepowania przygotowawczego. Juz tu zatem nalezy podniesé, ze skarzacy
nie stara sie nawet merytorycznie odnie$é¢ do oceny tych opinii dokonanej przez Sad I instancji, nie kwestionuje
tez wnioskoéw z nich plynacych, wskazujac jedynie na konieczno$é odniesienia sie przez bieglego S. K. do nowych
okolicznosci i czynnikéw, branych pod uwage jedynie przez biegtego M. L..

Na etapie postepowania przygotowawczego powolano bieglego z zakresu ksiegowoéci S. K. (1), ktéry poza opinig
pisemna, bazujgca na Zrédlowych dokumentach m. in. w postaci szeregu faktur sprzedazy firmy (...) za okres od 1
lipca 1999r. do 9 sierpnia 2002r., zawartych w 26 segregatorach (k. 1395-1418), w toku postepowania rozpoznawczego
zlozyl takze uzupelniajaca opinie ustnag (k. 2348-2349). Zapoznajac sie z treécia tej opinii za Sadem I instancji nalezy
stwierdzi¢, Ze opinia ta zastluguje na szereg zastrzezen ze wzgledu na podniesione w toku rozprawy przez oskarzonego
A. A. nieprawidlowoéci. Shusznie bowiem Sad Rejonowy zakwestionowat te opinie, wskazujac na formulowane blednie
zalozenia wplywajace na prawidlowos¢ i kompletno$¢ opinii (brak rozrézniania m. in. wyrobéw (...)pozyskiwanych
z haldy od (...) jako zlomu handlowego, ktory przechodzil przez magazyn i byl towarem kupowanym przez F. i E.
w cenach znacznie wyzszych), uwzglednianie cen widniejacych na fakturach wystawionych dla odbiorcy T. E. mimo
zawarcia w nich przewaznie takze i ceny ustugi transportowej, czy tez przeprowadzenie analizy sprzedazy do innych
odbiorcow (...), nie powiazanych ze spo6lka, z uwzglednieniem mylnie podmiotu powiazanego — spolki (...) s.c. (k.
1401-1404), w konicu i proste bledy rachunkowe, wskazane przez bieglego M. L. (k. 2418). Ma racje takze Sad I
instancji analizujac przyjete przez bieglych metody dla wyliczenia ewentualnej szkody, ze biegly S. K. oparl sie o
metode niejako trzecia, niezwigzana z metodami bieglego M. L., ,mieszajac” wszystkie przeprowadzone transakcje
przez (...) z podmiotami powiazanymi i zupelnie zewnetrznymi wraz z transakcjami i stosowanymi cenami przez
podmioty powigzane ( spotki (...) i (...)) wobec swoich odbiorcow, wyliczajac w oparciu o te wszystkie transakcje
Srednig cene za tone poszczegdlnych wyrobow. Metoda ta zatem nie przyniosla oczekiwanego rezultatu, co w obliczu
wnioskéw plynacych z opinii biegltego z zakresu hutnictwa J. K. o niemozno$ci objecia cen odpadéw odzyskiwanych
z haldy cenami rynkowymi, przy uwzglednieniu ich zr6znicowanej struktury, niepowtarzalnych parametrow, a zatem
i niemoznosci ich por6éwnania z materialami uzyskiwanymi z innych skupisk, stusznie czynilo te opinie niejasna i
niepelna, dyskwalifikujac jej merytoryczng warto$é. Zdaje sie jednak, ze tych okolicznos$ci apelujacy nie zauwaza, a
tym samym nawet nie stara sie zrozumie¢, iz ze wskazanych wyzej wzgledow podstawa ustalen faktycznych stala sie
opinia bieglego M. L. (1), uznana przez Sad Rejonowy za pelna, jasna i nie zawierajaca zadnych sprzecznosci, a tym
samym za posiadajaca walor wiarygodno$ci. Tejze oceny apelujacy zresztg nie neguje. Nie stoi temu na przeszkodzie
fakt, iz biegly L. po czeSci opieral sie na tresci opinii S. K. (1), a to jedynie w zakresie czynionych przez niego zestawien,
czynil tak bowiem jedynie ze wzgledu na brak dokumentacji zrédlowej (26 segregatoréw dokumentow), co podkreslat
w opinii. Sad Rejonowy slusznie zatem czynil ustalenia faktyczne w oparciu o opinie bieglego M. L., uznajac ja za
kompletna, szczegbdlowa, jasng i przejrzysta, w zwiazku za$ z zaprezentowanymi prawidlowo ocenami obu opinii,
dokonanymi przez Sad I instancji, nie bylo podstaw do siegania po przepis art. 201 kpk i ,ustosunkowania sie”
bieglego S. K. do kwestionowanych przez oskarzonych twierdzen oraz odniesienia sie do tresci opinii M. L. w zakresie
zastosowanej przez niego metody wyliczenia szkody oraz wyciggnietych na jej podstawie wnioskéw. Taka konieczno$é
zaistnialaby wowczas, gdyby bieglemu S. K. nie mozna bylo postawi¢ zarzutu sporzadzenia opinii niepelnej, bo nie
uwzgledniajgcej wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a z drugiej strony, gdyby zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal uznaé opinii biegtego M. L. za przekonywujaca i odpowiadajaca w pelni
wymogom procesowym (por. wyrok SN z dnia 29 XII 1977r., Rw 417/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 31; wyrok SN z
dnia 20 VI 1984r., Rw 27/83, OSNPG 1984, nr 11, poz. 102; wyrok SN z dnia 13 V 1986r., IV KR 118/96, OSNPG 1987,
nr 2, poz. 25). O tym za$, czy opinia zawiera mankamenty, o ktérych mowa w art. 201 kpk, decyduje samodzielnie
organ procesowy. Stusznie SN podkreslil, ze jezeli dowdd z opinii bieglego jest przekonywajacy i zrozumialy dla
Sadu, ktory to obiektywnie trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonywajacy lub zrozumiaty dla strony
procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk (wyrok SN z dnia 21 VI 1971r., III
KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33). Skoro za$, jak stwierdzono wyzej, opinia bieglego L. czyni zado§¢ wymogom



procesowym, bedac pozbawiong niepozadanych cech, o ktérych mowa w art. 201 kpk, to oczywistym jest, iz brak
bylo podstaw do dopuszczenia ponownie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego S. K.. Nie mozna tez
zapominaé o tym, a co mial na uwadze Sad orzekajacy, iz obecnie nie istnieje obiektywna mozliwo$¢ weryfikacji
danych zawartych w materialach Zr6dtowych w postaci 26 segregatorow dokumentacji spotki, a przez to twierdzen i
wnioskéw zawartych w opinii pisemnej bieglego K., zuwagi na brak tych materialéw zrodlowych, najprawdopodobniej
zwroconych i zniszczonych w spoélee (...).

Zarzut apelacyjny zawarty wiec w pkt 1 uznac nalezalo za calkowicie chybiony, nie znajdujacy oparcia w realiach tej
sprawy.

Trudno zgodzié sie takze ze skarzacym, gdy wywodzi w uzasadnieniu §rodka odwolawczego, iz ustalenia faktyczne w
zakresie okreslenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody majatkowej spolce(...) winny opiera¢ sie nie tylko na wyliczeniach
bieglego, ale takze, w przypadku braku mozliwoSci precyzyjnego jej okreSlenia przez niego, na innych dowodach, w tym
zwlaszcza na relacji Swiadka K. S.. Wbrew zarzutowi apelujacego, Sad meriti mial na uwadze zeznania Prezesa Zarzadu
spoiki (...)i dokonal ich oceny, zwazajac, ze wszelkie wyliczenia ewentualnej, poniesionej szkody przez pokrzywdzong
podawal on w oparciu o swoje wyliczenia i wyliczenia dokonane przez R. F. i podleglych pracownikéw; slusznie
oparl sie wiec Sad orzekajacy w tym zakresie na zestawieniach i wyliczeniach okreslonych kwot i cen dokonanych
przez bieglych w swoich opiniach, w szczegblno$ci bieglego M. L., ktére bazowaly przeciez na analizie materialow
zrodlowych w postaci dokumentéw. Ich efektem wszak bylo wskazanie we wnioskach koncowych szkody o charakterze
hipotetycznym, okre$lajacej jedynie zréznicowanie warto$ci cen sprzedazy dla dwoch réznych grup podmiotow
gospodarczych — tych, ktére byly powigzane ze sp6lka (...) oraz tych zupelnie zewnetrznych.

Jesli zas idzie o formutowany przez bieglego S. K. zarzut ukrywania przez Zarzad sp6tki (oskarzonego A. A.) przed
jej Rada Nadzorcza dokonywanych w latach 1999-2001 transakcji z firmami powiazanymi, nalezy zauwazy¢, iz Rada
Nadzorcza miala w kazdym czasie mozliwo$¢ zapoznawania sie z caloécia dokumentacji spolki, przy réwnoczesnym
braku obowigzku informowania Rady przez Zarzad o zawieranych z kontrahentami transakcjach, co przyznal
ostatecznie przed Sadem Rejonowym biegly S. K..

Rowniez na uwzglednienie nie zasluguja pozostale zarzuty tej apelacji.

Skarzacy formuluje w sposob niewlaSciwy w pkt 2 zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, nie kwestionuje On bowiem w zadnej mierze poczynionych ustalen
faktycznych, zarzucajac jedynie bledne przyjecie przez Sad, iz oskarzeni nie byli osobami uprawnionymi do
wystawienia dokumentu, a tym samym nie byli zdolni do poniesienia odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 271 §
1kk, a takze niewlasciwe uznanie, ze protoko6l ztomowania kruszarki stanowi dokument wewnetrzny, nie podlegajacy
ochronie z tegoz przepisu. Winien zatem, jak zdaje sie, apelujacy podnosi¢ zarzut obrazy prawa materialnego
polegajacego na wadliwym jego niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych
(wadliwym zaniechaniu subsumpcji ustalonych faktéw pod przepis prawa materialnego).

Stylizacja art. 271 § 1 kk prowadzi do niebudzacego watpliwoSci wniosku, Ze o zaistnieniu podstaw do
odpowiedzialnoSci karnej na gruncie tego przepisu mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy spelnione zostana lacznie
wszystkie okreSlone w tym przepisie przestanki; musimy mie¢ zatem do czynienia z dokumentem wystawionym
przez funkcjonariusza publicznego lub inna osoba uprawniong, ktéra poSwiadczyta w nim w sposoéb intelektualnie
nieprawdziwy okoliczno$ci majace znaczenie prawne. W piSmiennictwie podkreéla sie, iz inng osoba uprawniong
do wystawienia dokumentu moze by¢ wylacznie osoba, ktéra na mocy szczegoélnej regulacji otrzymala prawo do
sporzadzenia dokumentu, ktéremu, podobnie jak w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez funkcjonariuszy
publicznych, przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwos$ci (tak W.
Wrébel: Komentarz do art. 271 kk, SIP Lex-el). W orzecznictwie natomiast wskazuje sie, ze zréodlo upowaznienia do
wystawienia dokumentu przez osobe nie bedaca funkcjonariuszem publicznym powinno mie¢ swe umocowanie w
ustawie lub wydanych na jej podstawie aktach normatywnych nizszego rzedu. Upowaznienie takie zawieraja liczne
ustawy oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze, Zzrédtem uprawnienia moze by¢ wyrok sadowy lub inna



decyzja organu wladzy panstwowej. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy
z Sadem Rejonowym, ze skoro podmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 kk moze by¢ tylko osoba o okre§lonych w
ustawie szczegolnych wlasciwosciach, a oskarzeni tych szezegolnych wlaéciwosci nie posiadali, brak bylo jakichkolwiek
podstaw faktycznych do rozwazania ich odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 271 § 1 kk, nawet jesli protoko6t
zlomowania kruszarki do betonu (...) potwierdzal okolicznosci niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze oskarzeni w osobach Z. M. (1) — zatrudnionego w spoélce na stanowisku Kierownika
Produkgji, E. S. — pelniacej funkcje Glownej Ksiegowej oraz J. G. — zatrudnionego w Hucie (...) S.A. na stanowisku
Kierownika (...) - biorac pod uwage ich kompetencje i zakres uprawnien — nie sa osobami, ktérym w ramach dzialan
podejmowanych wylacznie na wewnetrzny uzytek spotki moze przyshugiwac cecha zaufania publicznego rbwnowazna z
zaufaniem funkcjonariusza publicznego. Jest takze prawda i to, ze powolana uchwala Zarzadu Komisja do zlomowania
kruszarki nie miala zadnych kompetencji decyzyjnych, a jej zadaniem bylo jedynie dokonanie oceny stanu kruszarki
z technicznego punktu widzenia. Dokument podpisany przez oskarzonych jako protokol zlomowania kruszarki
zostal wystawiony dla celéw wewnetrznych spotki, co wiecej — nie byl w ogdle wymagany prawem dla skutecznego
wyksiegowania skladnika z majgtku spoélki, formalnie porzadkujac niejako pewien stan rzeczy, ewentualnie tez
stanowiac dla wladz sp6tki asumpt do podjecia kolejnych decyzji prawnych, w tym takze odnoénie wyceny urzadzenia
na potrzeby sprzedazy. Od samego poczatku, a wiec od momentu podjecia decyzji o zakupie kruszarki, kruszarka ta
w okre$lonym zamysle wladz spolki nie zostala wprowadzona do $rodkow trwalych (polityka spélki zakladata wszak
roczng amortyzacje ksiegowa urzadzenia, z gory zaktadajac kolejne kroki prawne), o czym od poczatku wiedzial i
akceptowal to oskarzony A. A., a zatem przedmiotowy protokdl zZlomowania nie byl mu potrzebny do niczego innego
jak jedynie do uzyskania opisu stanu technicznego kruszarki. Dokument w postaci protokolu ztomowania kruszarki
nie rodzil zatem zadnych skutkéw prawnych na zewnatrz, oddzialujac jedynie w ramach wewnetrznej dzialalnosci
spolki, za$ za dokument posiadajacy walor zaufania publicznego, sporzadzony na uzytek zewnetrzny sp6tki, mogta by¢
uznana co najwyzej pozniej sporzadzona faktura VAT sprzedazy kruszarki — ztomu uzytkowego.

Nie zasluguja takze na aprobate pozostale zarzuty, a to dot. bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony J. W. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 kk, a takze obrazy
przepisu prawa procesowego w postaci art. 410 kpk poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzys¢é oskarzonego, cho¢ z dalszej czesci uzasadnienia Srodka odwolawczego zdaje sie wynika¢ przede wszystkim
zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk.

Wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji Sad I instancji poczynil jednak prawidlowe ustalenia faktyczne,
w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnit w sposéb nalezyty, zgodny
z art. 424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie
Sad Iinstancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowcezas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajgc podniesione zarzuty apelacji dot. sprawstwa J. W. nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one
na wskazywaniu jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byc
poczynione ustalenia faktyczne — przede wszystkim w postaci wyjasnien oskarzonych A. A. (1) i Z. M. (2) w zakresie,
w jakim ci zaprzeczali, by kiedykolwiek mieli daé przyzwolenie oskarzonemu na zlomowanie skrzyn, a takze zeznan
swiadka A. F. (1) oraz na deprecjonowaniu pozostalych dowodéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej regulty dowodowej,



ktora nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych badz niekorzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena
dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady
warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi
najego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla
reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak
wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem ocena dowodéw dowolna taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla jednej ze stron procesowych i nie czynig
zado$¢ oczekiwaniom — w tym wypadku oskarzenia, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art.
7 kpk (ktérego de facto nalezy sie domysla¢ jedynie z uzasadnienia Srodka odwolawczego). Nalezy przede wszystkim
zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktory — nie przyznajac waloru wiarygodnosci w tej czeSci wyjasnieniom
oskarzonych A. A. i Z. M. - ustala, iz co najmniej za wiedza i przyzwoleniem tego drugiego z oskarzonych J. W.
dokonatl sprzedazy w skupie ztomu czeSci pochodzacych z rozbiérki skrzyi aluminiowych. Takie ustalenia znajduja swe
potwierdzenie w relacji J. W. oraz $§wiadka L. G. (1), ktory potwierdzal swoj udzial przy rozbiorce zebatych przekladni
oraz sprzedaz za zgoda oskarzonego M. korpuséw aluminiowych w celu przeznaczenia pieniedzy pochodzacych z
ich sprzedazy na zakup koniecznych narzedzi. Nie jest uprawniona, bo w zadnej mierze nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, sugestia skarzacego jakoby L. G., bedac wspotpracownikiem oskarzonego
i rozbierajac z nim skrzynie, czerpal z tego tytulu korzysci. Zaden ze $wiadkéw, w tym takze powolywany przez
skarzacego A. F. (1), takiej okolicznosci nigdy nie podnosil, wszyscy za to, posiadajacy jakakolwiek wiedze na temat
rozbibrki sprzetu militarnego oraz czynionych ewentualnie okazyjnie zakupéw na potrzeby warsztatu, potwierdzali
istniejaca de facto pozaksiegowa mozliwo$¢ dokonywania w sytuacjach awaryjnych i pilnych zakupéw np. na gieldzie
niezbednych narzedzi, czy tez wykonywania niezbednych uslug - napraw sprzetu (,,po kolezenisku”) bez koniecznosci
wystawiania faktury, za pieniagdze pochodzace np. ze sprzedazy czeSci skrzyn aluminiowych, bedace w dyspozycji
oskarzonego jako mistrza utrzymania ruchu. Pracownicy warsztatu potwierdzali wiec juz i wezeéniejsze zakupy bez
wystawiania faktur na spétke (§wiadek P. R. — zakup przewodéw do koparki), ale takze i narzedzi do warsztatu
z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy cze$ci aluminiowych (np. oskarzony oraz $wiadek P. R. mowili o zakupie
m. in. pilarki elektrycznej i samochodowego radia, L. G. wspomniat o zakupie spulchniarki i innych przyrzadow,
za$ $wiadkowie K. P. i A. F. potwierdzali przeznaczenie pieniedzy na zakup cze$ci zamiennych do warsztatu). Jest
prawda to, co podnosi skarzacy, iz w tej relacji poszczegolni Swiadkowie nie sa caltkowicie zbiezni i spéjni, zwazywszy
jednak na dopuszczalng i stosowana w pewnej mierze praktyke warsztatu co do zakupu pozafakturowego niezbednych
narzedzi, z drugiej za$ strony odleglo$¢ czasowa dzielaca sprzedaz czedci ze skrzyn (bez watpienia majaca miejsce
dwukrotnie — 30 kwietnia 2002r. i 30 lipca 2002r., nie za$ — jak blednie zarzucano oskarzonemu — w okresie od
30 kwietnia 2002r. do 30 lipca 2004r.) od dat sktadanych relacji w tym zakresie przez Swiadkow, czesto tez po
prostu zwykle nie przywigzywanie wagi przez pracownikoéw warsztatu do tego, jakie narzedzia, za co i kiedy byly
zakupione, nie moze wplywac to negatywnie na tre$c ich zeznan, dyskwalifikujac ich relacje. Nadto kierowca P. R.
(2), wbrew wywodom skarzacego, potwierdzal istniejace czestokro¢ trudnosci w dokonywaniu zakupu niezbednych
czesci na potrzeby warsztatu, wskazujac na konieczno$é oczekiwania zawsze przez jaki$ czas na ich dokonanie, a w
rezultacie i tak najcze$ciej zakup cze$ci w iloéci znacznie mniejszej niz wskazywalyby na to potrzeby zaktadu. Swiadek
F. natomiast, rysujac negatywng atmosfere pracy w zakladzie, wrecz sktaniajaca go finalnie do zwolnienia, co prawda
przyznal, iz ktorego$ dnia, w godzinach pracy, zaskoczyl pracownikow warsztatu przy rozbiorce skrzyn (bocznych
przekladni stalowych), jednak od oskarzonego dowiedzial sie, ze te czesci, stanowigce odpad, odzysk, mozna sprzedac,
przeznaczajac pieniadze na cele warsztatu. W oparciu o te relacje Swiadka nie sposéb wywodzi¢ zatem, iz oskarzony
mial $wiadomos$¢, ze skrzynie nie byly przeznaczone do sprzedazy. Wprawdzie §wiadek ten opisywat i inne zdarzenia
zwigzane z rozbiorka zlomu, te jednak mialy mie¢ miejsca w wolne soboty, pod nieobecno$¢ innych pracownikow.

Nie jest tez prawda, iz oskarzeni A. A. i Z. M. nie mieli zadnych racjonalnych powodoéw, by zlozy¢ nieszczere i
nieprawdziwe wyjasnienia dot. wydania przez nich uprzednio zgody na sprzedaz czeéci aluminiowych skrzyn, jest



bowiem oczywistym, na co slusznie zwrdcit uwage Sad orzekajacy, ze obaj oskarzeni nie posiadali uprawnien do
rozporzadzania czeSciami pochodzacymi z rozbidrki sprzetu militarnego z tego tylko tytulu, iz spolka (...) zalegala z
platnoscia za rozbieranie czolgdéw (wszak § 3 17 podpisanej umowy ze spo6lka (...) przewidywaly mozliwo$¢ sprzedazy
zlomu przez (...) po pisemnych uzgodnieniach oraz mozliwos¢ czeSciowego rozliczenia za usluge przerobu w postaci
odsprzedazy zlomu, elementow i zespolow).

Trudno zatem podzieli¢ i ten zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, co doprowadzilo do nieslusznego uniewinnienia oskarzonego, Sad ten bowiem
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoéci
celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej
analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodow.
Wyjaénil, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktére okolicznoSci sprawy mozna na ich podstawie uznaé
za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w peli zasligiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskoéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Trzeba zatem podkresélic i zgodzi¢ sie z Sgdem merytorycznym, iz zaden z dowodow nie wykazal, by oskarzony J. W.
przeznaczyt cze$ci ze skrzyn aluminiowych na wlasne potrzeby (wlaczajac je do swojego majatku) badz tez uczynit tak
z kwota pieniezng uzyskana z ich sprzedazy, a wiec w sprawie nie wykazano sprawstwa oskarzonego co do czynu z
art. 284 § 2 kk.

Z tych wszystkich powodow, nie podzielajac zarzutow apelacji, Sad Okregowy zaskarzony wyrok uniewinniajacy
utrzymal w mocy, w tym takze wobec zmarlej w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego oskarzonej E. S., a
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Nadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych A. A., Z. M. i J. G. stosowne kwoty tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez nich na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.



