Sygnatura akt VI Ka 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 .

przy udziale Inspektora Kontroli Skarbowej Mariana Krawczyka
sprawy L. H. ur. (...) wG.,

syna B.iJ.

oskarzonego z art. 5682 kks w zw. z art. 6282 kks w zw. z art. 682 kks
przy zast. art. 781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2013 r. sygnatura akt III K 61/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 z} (dwieécie czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 374/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2013 roku sygn. akt I1I K 61/13 apelacje wniost oskarzony

L. H.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w catoéci. Wyrokowi zarzucit:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, a co za tym idzie bledna analize zebranych dowodoéw i ich interpretacje;

2. niedopuszczenie, oddalenie istotnych w sprawie wnioskow dowodowych zlozonych przez oskarzonego w toku

postepowania sgdowego jak i w trakcie postepowania przygotowawczego;

3. niezrozumienie przez orzekajacy Sad mechanizmu transakeji bedacych przedmiotem oskarzenia i mieszania ich z

innymi transakcjami nieistotnymi dla tej sprawy;



4. pominiecie przez orzekajacy Sad informacji uzyskanych z zeznan swiadka W. S. o zakwestionowaniu przez niego
autentyczno$ci podpisu z jego nazwiskiem na dokumencie odbioru stali.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia przez Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem mija sie z istota sprawy, podnoszac
okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia przyjetej odpowiedzialno$ci oskarzonego L. H..

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do wyja$nienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a w konsekwencji do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Nastepnie tak zebrany
material dowody ocenil w spos6b niebudzacy zadnych zastrzezen, wyprowadzajac trafny wniosek o sprawstwie i winie
oskarzonego. To podnoszone w apelacji argumenty, w Swietle obowigzujacych w dacie czynu i obecnie przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, sg nieistotne dla odpowiedzialnoéci L. H.. Nadto Sad
I instancji prawidlowo oddalil wnioski dowodowe oskarzonego o przestuchanie w charakterze Swiadkow J. M. i R. S.
oraz o wlaczenie do akt dokumentow z firm tych oséb, powolujac sie na treéc art.170 § 1 pkt 2 kpk wzw. z art.113 § 1 kks.

Przechodzac do szczegdlow, na samym poczatku zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego
co do istoty na zaslugujace na walor wiarygodnosci. Trafnie pisze Sad meriti, ze oskarzony nie zaprzeczyl, iz nie mial
pewnoSci czy towar faktycznie jest wywozony na Stowacje, za$ z jego relacji jednoznacznie wynika, ze wystawiajac
faktury i rozliczajac podatek VAT, przy zastosowaniu preferencyjnej stawki 0% opieral sie na zapewnieniach swojego
kontrahenta, iz towar ten opuszcza granice kraju.

Dla odpowiedzialnoéci oskarzonego najistotniejsze jest jakie obowiazki nakladalo na niego prawo krajowe, by mogl,
rozliczajac sie z (...) Urzedem Skarbowym w G. - skladajac deklaracje VAT-7, zastosowaé stawke 0% podatku VAT
w sytuacji tzw. wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw (dalej WDT). Z tego punktu widzenia rzeczywiécie wnioski
dowodowe powolywane przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu sgdowym nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony,
gdy zasadno$¢ oddalenia wnioskow dowodowych jest wrecz oczywista. Dodaé mozna, ze mechanizm dzialania na
linii oskarzony — R. S. — J. M. zostal wyjasniony zgodnie z twierdzeniami oskarzonego (machinacje podatkowe),
niemniej jednak to nie wspoldzialanie w porozumieniu z innymi osobami stanowi istote przypisanego oskarzonemu
przestepstwa skarbowego, czego zdaje sie apelujacy nie zauwazac.

Przekonanie L. H., ze to on padl ofiara nieuczciwych kontrahentéw, w Swietle jasnych przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i uslug oraz oczywistego dzialania oskarzonego wbrew tym normom, nie moglo zwolnié¢ go
od odpowiedzialnoéci i to nawet przy przyjeciu zawinienia innych os6b. Zatem przerzucenie przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci na inne osoby okazalo sie nieskuteczne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal obowiazujace oskarzonego przepisy. Nie ma zadnej
watpliwoéci co do ich interpretacji. Nie sposob przyjaé, by oskarzony prowadzac dzialalnos$é gospodarcza, a nadto
posiadajac wyksztalcenie wyzsze prawnicze, tych przepiséw nie znal. Art.42 ustawy o podatku od towaréw i ushug
wskazuje warunki, ktére musza by¢ spelnione, by zastosowaé stawke 0% podatku w sytuacji WDT. Warunkiem
tym jest m.in., by podatnik przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej, co podkreslit takze Sad I
instancji, posiadal w swojej dokumentacji dowody, ze towary bedace przedmiotem WDT zostaly wywiezione z terenu
kraju i dostarczone do nabywcy na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz terytorium kraju. Chodzi zatem
o dokumenty potwierdzajace nie tylko wywiezienie, ale i dostarczenie towaru. Takich dokumentéw oskarzony nie
posiadal, nie ma ich tez w aktach sprawy, a zatem w Swietle przywolanych przepisow L. H. nie mogl zastosowaé
stawki 0% podatku VAT z dalszymi konsekwencjami w zwigzku ze skladaniem deklaracji podatkowych. Wprowadzenie
w blad organu podatkowego polegalo wiec na tym, ze oskarzony nie posiadal przewidzianych przepisami prawa



dokumentéw, a mimo to zlozyt deklaracje VAT-7 z wykorzystaniem faktur, w ktérych wadliwie zastosowal stawke 0%
podatku VAT, sugerujac tym samym, wbrew rzeczywistoS$ci, ze dokumenty takowe posiada. Z cala pewno$ciag powolane
przez skarzacego w apelacji dokumenty, ktére otrzymal od R. S. (str. 3 apelacji) nie potwierdzajg, by towar zostal
wywieziony z kraju i dostarczony do nabywcy na terytorium Stowacji. Dodaé trzeba, ze w art.42 ust.3 ustawy o podatku
od towarow i ustug ustawodawca wskazal jakie to dowody — dokumenty potwierdzaja dostarczenie towaréw bedacych
przedmiotem WDT do nabywcy znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego innym niz terytorium kraju.
Zadnymi z nich nie dysponowal oskarzony rozliczajac sie¢ w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia z wlasciwym
Urzedem Skarbowym. Nie mozna tez zapominaé, ze ustawodawca przesadzil, ze dokumenty wymienione w ust.3
lacznie maja potwierdza¢ w/w okolicznosé.

W dalszej czeSci apelacji skarzacy prezentuje przewrotng logike dotyczaca korekty wezes$niejszej deklaracji VAT.
Oskarzony uwaza bowiem, ze gdyby zagraniczny kontrahent powiadomil (...) o dokonanej przez siebie korekcie
deklaracji VAT, to wowczas ztozylby korekte wezeéniejszej deklaracji VAT. Zostatyby wystawione faktury korygujace
dla firmy (...) i nie byloby mowy o przedmiotowym oskarzeniu. W §wietle obowigzujacych przepisow zachowanie
podatnikéw powinno byé¢ wrecz odmienne. Jezeli na moment skladania deklaracji podatnik nie posiada dowodow
wywiezienia z terenu kraju i dostarczenia towaru do nabywcy na terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz
terytorium kraju, nie moze stosowac stawki 0%, ale stawke podstawowa. Dopiero w razie uzyskania tych dowodéw
moze skorygowac deklaracje VAT. W innym wypadku naraza sie na odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa. Skoro
deklaracje podatkowe oskarzony sporzadzat w oparciu o faktury, w ktérych ostatecznie blednie przyjeto stawke 0%
podatku VAT, to doszlo do postuzenia sie nierzetelnymi fakturami - wykorzystania funkcji jakie w obrocie pelnia te
dokumenty w zwiazku z rozliczaniem podatku poprzez deklaracje podatkowa. Stad zasadnie Sad Rejonowy przyjat w
kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego takze art.62 § 2 kks obok przepisu z art.56 § 2 kks.

Bez znaczenia pozostaly dla ostatecznego wyniku sprawy wywody skarzacego odno$nie tego, co zdaniem apelujacego,
zostalo niepotrzebnie umieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy tez twierdzenia dotyczgce powigzan
pomiedzy réznymi spétkami. Sad Rejonowy, w ocenie Sadu odwolawczego, uchwycilt istote sprawy, przyjmujac
przekonujaco, wobec tre$ci obowigzujacych przepiséow, z cala pewnos$cia znanych oskarzonemu jako przedsiebiorcy
i prawnikowi, ze L. H. dzialal umySlnie. Zachowanie oskarzonego stanowilo ewidentne dzialanie wbrew jasnym
przepisom prawa podatkowego.

Sad I instancji prawidlowo ocenil réwniez stopien zawinienia oskarzonego i ladunek spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Przelozylo sie to na iloé¢ stawek dziennych grzywny. Sad Rejonowy mégt orzec kare grzywny
do 720 stawek dziennych, a orzekl 40 stawek dziennych, czyli blisko ustawowego minimum. Wysoko§¢ stawki dziennej
réwniez nieznacznie wykracza poza minimalny poziom i uwzglednia dochody oskarzonego.

Z tych zatem wszystkich powodéw, prawidlowe orzeczenie Sadu Rejonowego, Sad Okregowy utrzymat w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obciazenie oskarzonego wydatkami i oplata za II instancje.



