Sygnatura akt VI Ka 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r.

sprawy T. B. (1) ur. (...) w Z.,

syna T.iM.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 28681 kk i art. 29881 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 lutego 2014 r. sygnatura akt III K 1296/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1300 zt (tysiac trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 369/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r., w sprawie o sygn. ITI K 1296/12, uznat oskarzonego T.
B. (1) za winnego popelienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 czerwca 2002r. w G., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. M. (1), w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia ACw (...) S.A.
wprowadzil w blad pracownikéw (...) S.A. co do faktu kradziezy z wlamaniem do samochodu marki M. o nr rej. (...) i
doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.497,50 zlotych, ktora zostala wyplacona
jako odszkodowanie z tytulu AC za uszkodzenia samochodu i kradziez jego wyposazenia, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 288 § 1 kk wi art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu



kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Nadto Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 13 lutego 2007r. w Z., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia OC i AC
w (...) S.A. zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowiace podstawe do wyplaty odszkodowania w postaci kolizji
drogowej z udzialem samochodu marki B. o nr rej. (...) oraz samochodu marki M. o nr rej. (...), a nastepnie wprowadzit
w blad pracownikéw (...) S.A. co do okoliczno$ci stanowigcych podstawe wyplaty odszkodowania i doprowadzit (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 49.157,65 zlotych, ktéra jako odszkodowanie w kwocie
36.657,65 zlotych z tytulu AC za uszkodzenia samochodu B. zostalo wyplacone w dniu 14 marca 2007r. oraz jako
odszkodowanie w kwocie 12.500 zlotych z tytulu OC za uszkodzenia samochodu M. zostalo wyplacone w dniach 7
marca 2007r. i 21 maja 2007r., tj. wystepku z art. 286 § 1 kki art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo
skazal go na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

W pkt 3 oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 21 listopada 2008r. w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z B. P, M. F. i innymi osobami, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia
OCi ACw (...) S.A. zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowigce podstawe do wyplaty odszkodowania w
postaci kolizji drogowej z udzialem samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) oraz samochodu marki B. o nr rej.
(...), a nastepnie wprowadzil w blad pracownikow (...) S.A. co do okolicznoSci stanowigcych podstawe wyplaty
odszkodowania i doprowadzil (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 69.418,51 zlotych, ktéra
jako odszkodowanie w kwocie 33.100,00 zlotych z tytulu AC za uszkodzenia samochodu C. zostalo wyplacone w dniach
12 stycznia 2009r. i 11 marca 2009r. oraz jako odszkodowanie w kwocie 36.318,51 zlotych z tytulu OC za uszkodzenia
samochodu B. zostalo wyplacone m. in. w dniach 11 lutego 20009r. i 10 marca 2009r., tj. wystepku z art. 286 § 1 kk
iart. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo skazal go na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i
art. 33 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk Sad polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata oraz kare laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 46 § 1kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. w W. kwoty 27.827,57 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) S.A. w W. wydatki w kwocie 588 zlotych oraz na rzecz
Skarbu Panhstwa stosowne koszty sadowe.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na korzysé oskarzonego T. B. (1) w czeéci dotyczacej wymierzonej mu kary oraz
zobowiazania do cze$ciowego naprawienia szkody, tj. w zakresie pkt 4, 5 i 6 przez jego obronce.

Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razgca niewspdlmierno$¢ kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu nadmiernie surowej, nieadekwatnej do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci jego czynu kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz wymierzenie mu
kary lacznej grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych, w oderwaniu od zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary w tym zakresie i sytuacji materialno — osobistej
oskarzonego, podobnie jak i nalozone zobowiazanie do naprawienia szkody w wysokosci 27.827,57 zlotych, bowiem
kwota ta zostala w sposob nieprawidlowy ustalona, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz winna by¢ orzeczona w znacznie nizszej wysoko$ci, co powoduje, ze kara ta jawi sie wylacznie jako wysoce
krzywdzaca represja wobec oskarzonego.



Wskazujac na powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosSci w lagodniejszym wymiarze przy zastosowaniu warunkowego jej zawieszenia na okres proby 2
lat, orzeczenie kary grzywny w znaczgco nizszym wymiarze oraz orzeczenie wobec oskarzonego na mocy art. 46 § 1 kk
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. w kwocie 12.500 zlotych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci $rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cia uznania tej apelacji za niezasadng.

Trzeba zatem na wstepie podkreslié, ze Sad Rejonowy dokladnie i rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
trakcie ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
w sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat
sie do kazdego z przeprowadzonych dowodbéw. Wyjaénil zatem, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze
ktore okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowodéw w pehi zastlugiwala wiec na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do§wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowoéci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji w spos6b poprawny zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynéw; w konsekwencji prawidlowo przypisat
oskarzonemu popelnienie trzech przestepstw, z ktorych pierwsze wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego z
art. 286 § 1 kk, dwa nastepne za$ z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez obronice oskarzonego zarzutu razacej niewspolhmiernos$ci
orzeczonych wzgledem oskarzonego kar tacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny, trzeba wskazac, iz Sad Okregowy
nie znalaz} podstaw do zakwestionowania tak orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych, jak i w ich efekcie
kar lacznych.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopieni zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu kary adekwatne do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci poszczeg6lnych czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez
ustawe. W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb obszerny i szczegolowy uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kary
wymierzone oskarzonemu zatem w sposob nalezyty spelniaja swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypehiajac
wymogi prewencji ogblnej i w zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okolicznoéci podnoszone przez skarzacego w apelacji, a dotyczace reprezentowanej przez oskarzonego
postawy w toku procesu, przyznania sie do winy i zlozenia wyczerpujacych wyjaénien, a takze ustabilizowanego
trybu zycia osobistego i zawodowego, zostaly szczegélowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory trafnie
uznal, iz orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci, a nadto spelnia swe cele w
zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej. Sad meriti prawidlowo wiec ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwosci
wszystkich popelnionych przez oskarzonego czynéw jest wysoki, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony, dzialajac w zakresie wszystkich trzech czynéw wspoélnie
i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, swoimi zachowaniami godzit w dobra chronione prawem, jakimi



sa cudze mienie oraz prawidlowo$¢ funkcjonowania obrotu prawnego, nadto dzialal z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym, gdyz jego motywacja bylo osiagniecie stosunkowo latwej, szybkiej, ale i sporej korzy$ci majatkowe;j.
Nadto skarzacy zdaje sie przecenia¢ stabilng postawe oskarzonego w toku procesu i jego przyznanie sie do winy jako
okoliczno$¢ lagodzaca; wszak oskarzony nie byl konsekwentny na rozprawie w swoich relacjach odnos$nie zdarzenia
z dnia 13 lutego 2007r., twierdzac, ze kolizja drogowa zaistniala w rejonie wyjazdu z kortow tenisowych w Z. byla
rzeczywistg, a on sam stal sie jedynie jej ofiarg na skutek najechania na niego przez samochéd B., kierowany
przez znanego mu jedynie z widzenia mezczyzne, tylko wiec rzetelna i pozostajaca pod ochrong przepisu art. 7
kpk ocena tegoz dowodu, w zestawieniu z uprzednimi relacjami oskarzonego z przebiegu tego zdarzenia oraz z
zeznaniami M. R., pozwolila na niewatpliwe przypisanie mu sprawstwa takze i tego czynu. Trudno tez uznaé, by
odegrana przez oskarzonego we wszystkich przestepstwach rola byla jedynie podrzedna i uboczna, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sprawca ten w przypadku organizacji i spowodowania kolizji drogowych w dniach 13 lutego 2007r. i 21
listopada 2008r. miat konkretny ,interes” w ich przeprowadzeniu (procz uzyskania odszkodowan od ubezpieczyciela,
nalezacy do niego samochdd marki M., a uczestniczacy w pierwszym zdarzeniu, tatwiej bylo mu sprzeda¢ w stanie
uszkodzonym, za$ w nastepstwie kolizji samochodu C. (...) mial on dokonaé ostatecznego rozliczenia finansowego z
B. P.), za$ odno$nie zdarzenia z dnia 13 czerwca 2002r. pomogl on swojemu 6wcezesnemu przelozonemu, wypehiajac
swoja wezesniej ustalong role i sktadajac zawiadomienie o przestepstwie kradziezy z wlamaniem do samochodu marki
M. w zamian za p6zniejsze spotkanie towarzyskie z kolega przy alkoholu. Tu zatem tez, pomimo braku uzyskania
przez oskarzonego osobi$cie korzys$ci majatkowej, pelniona przez niego rola byla decydujaca o przyznaniu nastepnie
odszkodowania P. M. (1) z tytulu polisy AC tegoz pojazdu; zdawal on sobie zatem doskonale sprawe, iz podejmowane
przez niego czynnoS$ci skladajg sie na realizacje wspblnie wykonywanego przedsiewziecia, a podjete przez niego
czynno$ci wykonawcze wnosza nie tyle istotny, co wrecz decydujacy wklad w realizacje przestepnego czynu.

Stusznie zatem Sad I instancji przypisat oskarzonemu sprawstwo w pelnym zakresie, a wiec réwniez i co do efektow
dzialania innych, ustalonych i wspoldzialajacych z nim oséb. Zgodnie bowiem z trescia art. 18 § 1 kk wspolsprawstwo
nie musi polega¢ na wspolnym dokonaniu wszystkich czynnoSci wykonawczych, ale wystarczy, ze wspolsprawca
wnosi istotny wklad w realizacje przestepnego czynu (animus auctoris). Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w jednym ze swoich orzeczen (OSNPG 1980, z. 1, poz. 1), ,iz wspolsprawca jest zaréwno ten, kto
realizuje, wspoldzialajac z drugg osoba, samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten,
kto wprawdzie w wyniku podziatu r6l nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu
zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu".

Nie moze by¢ takze w tak przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci popelionych przestepstw byl nader wysoki. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary wzial pod wnikliwg uwage, o czym $wiadczg wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.
Uwzglednil wiec takze, cho¢ slusznie w niewielkiej mierze, postawe oskarzonego prezentowana w toku postepowania
przed Sadem, nie tracac tez z pola widzenia okoliczno$ci lagodzacej jaka jest dotychczasowa jego niekaralnosé.
W ocenie Sadu odwolawczego kary wymierzone oskarzonemu za przypisane mu czyny sa karami, ktérych wymiar
nieznacznie przekracza dolng granice ustawowego zagrozenia, uwzglednia wysoki stopien zawinienia oskarzonego i
spolecznej szkodliwosci popelionych przestepstw.

Sad Rejonowy zasadnie takze orzekajac o karze lacznej mial na wzgledzie zwiazek przedmiotowy, jak i podmiotowy
pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami. Wprawdzie, na co mial wzglad Sad meriti, czyny
przypisane oskarzonemu popelnione zostaly przeciwko mieniu, dwa za$ z nich na szkode tej samej pokrzywdzonej
spoiki, jednak dwa z nich godzily takze i w prawidlowo$¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego, a nadto, co wazne,
brak pomiedzy czynami Scislego zwigzku czasowego czy jednego planu dzialania, zwazywszy na bardzo duze odstepy
czasowe miedzy ich popelnieniem (czerwiec 2002r., luty 2007r. i listopad 2008r.), co stusznie nie uprawniato
Sadu Rejonowego w zadnym wypadku do zastosowania zasady pelnej absorpcji, czy choc¢by zasady asperacji, ale
zblizonej do absorpcji. Z wyzej powolanych powodéw nie sposéb tez podzieli¢ argumentacji apelujacego w zakresie
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych grzywny, jak i kary lacznej. Obronica podnosi, iz jej wymiar jest razaco
niewspétmiernie surowy i nieadekwatny do mozliwosci zarobkowych i sytuacji rodzinnej oskarzonego, w obliczu



jednak powolanych wyzej okolicznosci, braku $cislego zwiazku czasowego miedzy czynami, kara laczna grzywny
jawi sie jako surowa, ale w stopniu spotecznie akceptowalnym, speliajac swe cele wychowawcze i zapobiegawcze
wobec sprawcy, jak rowniez w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie mozna zapominaé
tez tu o celu, jaki przy$wiecal dzialaniom oskarzonego, jakim bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej. Trudno tez
zgodzi¢ sie z obroncy, iz wysoko$¢ stawki nie uwzglednia nalezycie dochodéw sprawcy i jego warunkéw osobistych,
rodzinnych; wszak posiada on wyuczony zawdd i od lat stale miejsce zatrudnienia, stale niemate wynagrodzenie, a na
jego i malzonki, pracujacej jako pielegniarka w szpitalu, utrzymaniu pozostaje dwoje uczacych sie dzieci, stad kwota
ustalonej stawki dziennej na 20 zlotych nie razi w zadnej mierze nadmierng surowoscia.

Sad Rejonowy poczynil zatem prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary, a poczynione przez ten Sad ustalenia uzasadniaja w ocenie Sadu Okregowego przekonanie co do pozytywnej
prognozy, o ktérej mowa w art. 69 § 1 kk. Przekonuja zwlaszcza Sad Okregowy zaprezentowane w pisemnych
motywach wyroku wywody, odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej w stosunku do oskarzonego, a tym samym do zastosowania art. 69 § 1 kk i warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej mu kary pozbawienia wolnoéci. Nie tylko zatem w niniejszej sprawie zostala spelniona
przeslanka formalna — kara laczna orzeczona zostala w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnosci,
ale takze zaistnialy pozostale wymogi niezbedne do zastosowania tego $§rodka probacyjnego. Zgodzié¢ sie nalezy z
Sadem orzekajacym, iz wczeSniejsza niekaralno$é oskarzonego, zwazywszy réwnocze$nie na jego dojrzaly wiek, oraz
ustabilizowany tryb zycia, posiadanie zawodu i stalej pracy zarobkowej, zostaly w sposob dostateczny uwzglednione w
momencie oceny mozliwosci uzyskania spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym
przepisie. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla
oceny, czy nalezy zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, acz na wydluzony okres proby do 4 lat, takze w ocenie Sadu odwolawczego ma
szanse na realizacje celow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontekscie musi by¢
uznana za zasadna. Nie ma racji zatem skarzacy wykazujac, ze postawa oskarzonego, ktory zrozumial swdj blad i
prowadzi tryb zycia w zgodzie z ustalonym porzadkiem prawnym, uzasadnia wymierzenie mu kary z warunkowym
jej zawieszeniem na minimalny okres proby. Deklarowana przez skarzacego, lecz niczym nie poparta, postawa
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, zwlaszcza za$ jego sucha deklaracja o checi zachowania zgodnego
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, stanowi istotng przeslanke prognostyczna co do niepopelmienia przez
oskarzonego w przyszlosci kolejnego przestepstwa. Wszak tego rodzaju przekonanie bazowaé¢ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa. JeSli zatem przez pryzmat tych warunkéw spojrzy sie na sylwetke oskarzonego, to trzeba zauwazy¢, ze
jest on co prawda osoba wcze$niej niekarana, jednak sam okres jego dzialania przestepczego byt znacznie rozlozony
w czasie, nadto motywowany checia osiagniecia zysku, a wiec niskimi pobudkami, a okoliczno$ci popemienia
tych przestepstw, wyrzadzona nimi znaczna szkoda uzasadniaja prawidlowo$é przyjetego przez Sad orzekajacy
wydluzonego okresu proby, celem rzetelnej weryfikacji stawianej prognozy wobec oskarzonego. Konkludujac,
Sad Okregowy uznal zatem, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana
przez orzeczenie takiej kary, w szczegolno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie 4 lat proby warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat powinna skutecznie odwie$é¢ oskarzonego od popeliania kolejnych przestepstw, w tym zwlaszcza
tych, z ktorymi zwigzany jest prawidlowy obrot gospodarczy, jego funkcjonowanie oraz zwigzane z nim indywidualne
interesy jego uczestnikow.

Apelujacy podwaza takze shuszno$é i zasadno$é orzeczonego przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej spoélki (...) S.A. w W., a takze kwestionuje ustalong przez tenze Sad
wysoko$¢ orzeczonej kwoty, podnoszac, iz oskarzony z popelnienia czynu przypisanego mu w pkt 2 wyroku uzyskat
jedynie korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 12.500 zlotych. Nie podzielajac powyzszego zarzutu apelacji i uznajac go za
niezasadny, nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob rzetelny i prawidlowy dokonatl ustalen wysokoéci
wyrzadzonych szk6d w mieniu pokrzywdzonej na skutek wyplaty odszkodowan z tytulu polisy AC za uszkodzenia



samochodu marki M. i kradziez jego wyposazenia, jak réwniez w nastepstwie wyplaty odszkodowan z polis AC i
OC za uszkodzenia pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu drogowym z dnia 13 lutego 2007r. Prawda jest, ze Sad
merytoryczny umotywowal swoje rozstrzygniecie w tym zakresie nader lakonicznie, to jednak nie utrudnilo to, a
juz na pewno nie uniemozliwilo, przeprowadzenia kontroli instancyjnej tegoz orzeczenia. Nalezy zatem zauwazyc¢,
ze obecnie do podstawowych zadan prawa karnego nalezy naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu
przestepstwem; akcentowana w prawie miedzynarodowym konieczno$¢ naprawienia takiej szkody (zob. Deklaracja
ONZ z dnia 29 XI 1985r. 0 podstawowych prawach ofiar przestepstw, europejska Konwencja z dnia 24 XI 1988r.
o restytucji i kompensacji dla ofiar przestepstw) wspolgra zatem z zalozeniami obecnej kodyfikacji prawa karnego,
ukierunkowanej przez szereg jej instytucji na interes pokrzywdzonego, majac sluzy¢ efektywnej ochronie jego
praw. Jedna wlasnie z takich instytucji, ulatwiajaca pokrzywdzonym dochodzenie naprawienia szkéd wyrzadzonych
przestepstwem, jest znowelizowany art. 46 kk. Jesli zatem w procesie karnym wina sprawcy za jakiekolwiek
przestepstwo, z ktorego wynikla szkoda zostaje udowodniona, Sad orzekajgcy moze z urzedu orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego (lub innej osoby uprawnionej) orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci lub
w czesci, bez konieczno$ci odsylania pokrzywdzonego na droge postepowania cywilnego i wytaczania odrebnego
powbdztwa cywilnego. Szkoda podlegajaca naprawieniu w wyniku orzeczenia tego $rodka karnego, ustalana w
oparciu o przepisy prawa cywilnego, obejmuje zar6wno damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum
cessans (utracone korzysci), przy czym ,szkoda, do ktérej naprawienia Sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c
rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej
wysokosci tych skladnikow i elementow szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek” (por. wyrok SN z dnia
411 2002r., I KKN 385/01, Lex nr 53028, wyrok SN z dnia 3 IX 2009r., VKK 149/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010/9/10, Lex
nr 53028, wyrok SA w Katowicach z dnia 3 III 2011r., IT AKa 42/11, Lex nr 846484). W warunkach okre$lonych w art.
46 § 1 kk Sad zobowigzany jest zatem orzec obowigzek naprawienia szkody, jezeli szkoda wynikajaca z przestepstwa
zostala okre$lona i udowodniona (tak wyrok SN z dnia 21 XI 2002r., III KKN 269/00, Lex nr 74459).

Przekladajac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé,
ze w sprawie tej (co jest bezsporne) pokrzywdzonymi byly towarzystwa ubezpieczeniowe (...)S.A. w W. i (...)
S.A. w zakresie, w jakim wyplacily one kwoty odszkodowan za uszkodzone pojazdy. W sprawie tej w sposob
aktywny uczestniczyl pelnomocnik pokrzywdzonej (...) S.A., skladajac pismem z dnia 22 maja 2013r. wniosek o
orzeczenie wobec oskarzonego T. B. (1) obowiazku naprawienia szkody. Wniosek ten poczatkowo zostal zgloszony
co do kwoty 49.157,65 zlotych, stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego, a nienaleznego odszkodowania z tytulu
powstania szkody w dniu 13 lutego 2007r. — k. 1012-1013, p6Zniej natomiast zostal dwukrotnie zmodyfikowany. I tak,
pismem z dnia 16 wrze$nia 2013r. (k. 1059) pelnomocnik towarzystwa poszerzyl zakres obowigzku o kwote 3.248,75
zlotych, stanowiagca polowe wyplaconego przez pokrzywdzona odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13
czerwca 2002r., nadto informujac, ze w przypadku postawienia w stan oskarzenia M. R. (jako wspolsprawcy czynu
drugiego, zaistnialego 13 lutego 2007r.) pokrzywdzona zlozy wniosek o orzeczenie tegoz obowigzku wobec niego
solidarnie z oskarzonym T. B.. W koncu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r., po zamknieciu przewodu sagdowego,
pelnomocnik strony — w obliczu posiadanych informacji o przedstawieniu M. R. tozsamego zarzutu jak oskarzonemu,
a dot. zdarzenia objetego pkt II aktem oskarzenia, oraz w nastepstwie podzielenia wyludzonej kwoty na polowe
— wnib6slt o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w lacznej kwocie 27.827,57 zlotych, stanowiacej sume kwot
24.578,82 zlotych (polowa wyplaconego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 lutego 2007r.) 1 3.248,75
zlotych (polowa wyplaconego odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 czerwca 2002r.). Sad Rejonowy,
uwzgledniajac powyzszy wniosek, orzekl w sposéb dopuszczalny i prawidlowy o obowiazku naprawienia szkody przez
oskarzonego w wysoko$ci odpowiadajacej polowie jej wartoSci. Nalezy zauwazyé, ze zarowno w piSmiennictwie, jak
i w praktyce orzeczniczej sa prezentowane réznorodne poglady dot. zasad orzekania obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przez dwie lub wiecej osdb, uznajac, iz w takiej sytuacji mozna orzec wobec wspdlsprawcow obowiazek
solidarnego naprawienia szkody, ale i obowigzek naprawienia jej w cze$ciach roéwnych, czy pro rata parte. Na kanwie
przedmiotowej sprawy nie jest tak, jak wywodzi apelujacy, iz w innym postepowaniu karnym to oskarzony P. M. (1)
zostal zobowiazany w caloéci do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, okre$lonej w pkt I zaskarzonego
wyroku, a zatem w sytuacji wykonania obu wyrokéw (...) S.A. bezpodstawnie wzbogacilaby sie w obliczu dwukrotnie
naprawionej w calo$ci szkody. Zgodnie z postawg reprezentowana w toku procesu przez pelnomocnika pokrzywdzone;j



spolki, a wbrew twierdzeniom skarzacego, pokrzywdzona w odrebnie toczacym sie, innym postepowaniu karnym, m.
in. przeciwko oskarzonemu P. M., dochodzila jedynie swojego roszczenia w potowie wysoko$ci, na co wskazuje tresé
nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2014r. (a wiec zapadlego juz po zlozeniu
apelacji w niniejszej sprawie), o sygn. akt IV K 217/11, zwlaszcza za$ jego pkt 22 i 59.

W ocenie Sadu Okregowego zatem, przy uwzglednieniu podnoszonych wyzej okolicznosci popelionych przez
oskarzonego przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, po uprzednim ustaleniu rol
kazdego ze wspoélsprawcow, jak najbardziej stluszne bylo orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody w polowie, ktéra w realiach niniejszej sprawy jest stosowna i proporcjonalna do udzialu oskarzonego w
wyrzadzonej szkodzie. Nie sposéb zatem zgodzié sie z obronca i co do tego, ze niesluszne bylo orzeczenie wobec T. B. (1)
obowiagzku zaprawienia szkody takze i w polowie wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w pkt 2 zaskarzonego
wyroku, rola bowiem drugiego ze sprawcow byta porownywalna z ta pelniona przez oskarzonego, nadto za$ zaskarzone
rozstrzygniecie bylo trafne i racjonalne w obliczu o§wiadczenia pelnomocnika pokrzywdzonej, ztozonego w gltosach
koncowych stron.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Sad merytoryczny nie dopuscil sie zadnego uchybienia takze orzekajgc o $rodku
karnym w pkt 6 zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na kompensacyjna funkcje obowiazku naprawienia szkody,
orzekanego obok kary, a tym samym wzmacniajacego reakcje karng za popelnione przestepstwo, w dalszej za$
kolejnosci uwzgledniajac funkcje penalna, represyjng i prewencyjna orzeczenia w tym zakresie, Sad odwolawczy
nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego w zaskarzonej cze$ci. Wykonanie za$ obowiazku
naprawienia szkody nalozonego w ramach srodkéw probacyjnych zapewni grozba wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do
potrzeby wymierzenia oskarzonemu tak kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obok
tej kary i grzywny, a takze $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia przez oskarzonego szkody wyrzadzonej
przestepstwami w wysokoS$ci polowy jej wartoéci, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako trafny i shuszny.

W pkt 2 wyroku zasadzil nadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 20 zlotych i wymierzyt mu oplate za IT instancje w kwocie 1.300 zlotych, bedaca konsekwencja wymierzonych
kar.



