Sygnatura akt VI Ka 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

sprawy S. M. zd. U., corki M. i B.

ur. (...)wC.

oskarzonej z art. 2868§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1668/10
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 5 w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzong S. M. od popelnienia
zarzucanego jej przestepstwa z art. 28681 kk;

2. utrzymuje w mocy rozstrzygniecie z punktu 4;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. G. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 364/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2013 roku sygn. akt IX K 1668/10, skazujgcego oskarzong
S. M. za przestepstwo z art.286 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres proby 4 lat i kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, apelacje wywiodt obronca
oskarzonej.

Wyzej opisane orzeczenie zaskarzyt w calo$ci, zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe
wyroku, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez uznanie oskarzonej za winna zarzucanego jej czynu,
polegajace na blednym przyjeciu, Ze oskarzona dzialala w zamiarze kierunkowym, co oznacza brak spelnienia
wszystkich ustawowych znamion popelnienia wystepku okreslonego w art.286 § 1 kk. Podnoszac ten zarzut apelujacy
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, 2 oraz 3 i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, a
nadto o zasadzenie nieoplaconych kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie w pelni zasadna. W wyniku jej rozpoznania zaskarzony wyrok nalezalo zmienié
poprzez uniewinnienie oskarzonej S. M. od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art.286 § 1 kk. Dowody zebrane
w sprawie, ktorych kompletno$é nie budzi zastrzezen, nie daty podstaw do przyjecia, by w zakresie zarzuconego czynu
oskarzona dzialala umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, a tylko woéwczas mozliwe byloby przypisanie
jej przestepstwa oszustwa stypizowanego w art.286 § 1 kk.

Na samym poczatku zwroci¢ trzeba uwage na dwie kwestie natury ogolnej. Pierwsza odnosi sie do czynu
zarzuconego oskarzonej przez prokuratora aktem oskarzenia. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozyl A.
K. reprezentujacy (...) Spolke z o.0., czyli podmiot niebedacy kontrahentem oskarzonej, a ktéry w dniu 3 listopada
2005 roku nabyt od spoiki (...) wierzytelno$¢ w kwocie 125.613,90 zlotych, wynikajaca ze wspolpracy spolki (...) ze
spolka (...), ktérej prezesem byla oskarzona. Natomiast prokurator ostatecznie oskarzyt S. M. o doprowadzenie firme
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wylgcznie w kwocie 12.176,41 zlotych i to w konkretnym dniu 30
kwietnia 2005 roku. W pozostalym zakresie, a wiec odno$nie mienia w kwocie 113.437,49 zlotych, postanowieniem
z dnia 30 listopada 2007 roku wylaczyl ze sprawy gléwnej materialy (k.233), a nastepnie umorzyl postepowanie w
sprawie o czyn z art.286 § 1 kk na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk (k.661 i k.699 — akta sprawy wylgczonej przekazano
na makulature). Okoliczno$¢ ta jest istotna z punktu widzenia zakresu badania niniejszej sprawy — ograniczenia sie do
transakcji z konkretnego dnia, dokumentowanej jedng faktura, a nadto rodzi powazne watpliwo$ci co do konsekwencji
oskarzyciela publicznego i jego przekonania o odpowiedzialnoSci oskarzonej. Druga uwaga natury ogdlnej odnosi sie
do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym nie sposob znalez¢ rozwazan odno$nie znamion strony podmiotowe;j
przestepstwa oszustwa, czyli wykazania, ze oskarzonej towarzyszyl zamiar o szczegdlnym zabarwieniu, nie tylko
bezposredni, ale réwniez kierunkowy, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych érodkéw. Sad I instancji w tym
zakresie ograniczyl sie do rozwazan czysto teoretycznych, a nastepnie przytoczyl zarzut aktu oskarzenia i ogdlnie
stwierdzil, ze oskarzona przypisanego czynu dopuécila sie dzialajac w zamiarze kierunkowym (k.669-669v.). Mimo
tego i tak nie ustrzegl sie w uzasadnieniu wewnetrznej sprzecznos$ci. Z jednej strony za aktem oskarzenia przyjat w
wyroku i we fragmencie uzasadnienia, ze wprowadzenie w blad kontrahenta odnosilo sie do zamiaru wywiazania
sie ze zobowigzania (w domys$le: oskarzona nie miala w ogole zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania), a z drugiej,
w cze$ci odnoszacej sie do stanu faktycznego ustalil, Ze oskarzona wiedziala, ze w ustalonym terminie nie wywiaze
sie ze zobowigzania. To ostatnie mogloby $wiadczy¢, ze wprowadzenie w blad dotyczylo nie tyle wywigzania sie z
transakcji w ogole, ale w okreslonym terminie platno$ci wynikajacym z faktury. OczywiScie pozostaje to w sprzecznoSci
z trescia przypisanego oskarzonej przestepstwa. Nie mozna roéwniez pozby¢ sie wrazenia, ze Sad Rejonowy zbudowal
odpowiedzialno$¢ oskarzonej wylacznie na bezspornej okolicznosci, ze kwota 12.178,41 zlotych nie zostala zaplacona.
Przypomnieé trzeba trafne stanowisko judykatury, ze odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 286 § 1 kk nie
mozna redukowaé do odpowiedzialnoéci za dlug, wynikajacy z niewykonania umowy (wyrok SN z 2010.07.28, II KK
21/10, LEX nr 619605). Samo niewywigzanie sie ze zobowigzania nie jest wystarczajace dla odpowiedzialnosci za
przestepstwo oszustwa.

Podstawowym zarzutem wobec zaskarzonego rozstrzygniecia jest brak caloSciowego spojrzenia na wspodlprace
pomiedzy spotka oskarzonej a firma (...) i to mimo tego, ze material dowodowy, ktérym dysponowat Sad I instancji
pozwalal na poczynienie w tym zakresie stanowczych ustalen. Przede wszystkim chodzi o akta 2 Ds 1302/07



Prokuratury Rejonowej C.-P. w C., ktore dotyczyly postepowania o czyn z art.586 ksh w sprawie niezgloszenia w
ustawowym terminie upadlosci firmy (...), umorzonego prawomocnie postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 roku.
W tym postepowaniu biegla rewident szczegbélowo zbadala sytuacje finansowg sp6tki prowadzonej przez oskarzona
za lata 2005-2006 (t. III tych akt). Z dokumentéw i opinii wynika, ze oskarzona w imieniu spéiki (...) zakupila w
spolce (...) materialy budowlane w okresie od 29 pazdziernika 2004 roku do 25 pazdziernika 2005 roku na laczna
kwote 212.047,01 zlotych, za$ z tej nalezno$ci kwote 86.290,71 zlotych zaplacono lub zmniejszono z tytulu korekty
faktur sprzedazy. Oznacza to, ze objeta zarzutem transakcja datowana na dzien 30 kwietnia 2005 roku na kwote
12.176,41 zlotych nie byla ani pierwsza ani ostatnia. Innym waznym dokumentem jest sporzadzony przez spodlke
(...) wykaz wszystkich faktur wystawionych dla firmy(...) wraz z terminami ich zaplat (k.188-193). Z dokumentu
tego wynika jasno, ze firma (...) akceptowala op6zZnienia w platno$ciach, ktore byly zaréwno przed jak i po 30
kwietnia 2005 roku. Co wiecej, nawet po tej dacie towar spolce oskarzonej nadal byl sprzedawany. Jest to okolicznosé,
ktéra wprost potwierdzit prezes zarzadu spotki (...) M. C.. Zeznal on, ze mimo uplywu terminéw platnoéci faktur
towar nadal byt sprzedawany. Dodal, ze w branzy budowlanej czesto sie zdarza, ze dopiero na koniec inwestycji jest
dokonywane rozliczenie. Dalsza sprzedaz towaru miala umozliwié¢ oskarzonej zamkniecie inwestycji (k.126v.). Nie
bylo zatem ze strony oskarzonej wprowadzenia w blad przedstawicieli pokrzywdzonej sp6lki co do niedotrzymania
termin6éw platnoéci wynikajacych z wystawianych faktur. Niewatpliwie o takiej formie rozliczenia sie dzialajacy w
imieniu pokrzywdzonej firmy wiedzieli i sie na nig godzili. W konsekwencji akceptowali trudnoéci finansowe spotki
prowadzonej przez oskarzona.

Sad Rejonowy oceniajgc wyjasnienia oskarzonej uznal je za niewiarygodne twierdzac, ze pozwalaja na to zeznania
Swiadkéw M. C., M. A. i A. K.. Jeéli dokladnie przyjrzec sie relacjom tych osob to albo nie ma sprzecznosci w ich
twierdzeniach i wyja$nieniach oskarzonej (zeznania przedstawicieli firmy (...) M. C. i M. A. odno$nie wspoélpracy
z oskarzong), albo nie sposéb w oparciu o nie budowa¢ ustalen faktycznych, gdyz nie dotycza okresu istotnego dla
odpowiedzialno$ci oskarzonej (zeznania A. K., ktéry reprezentuje spolke (...) nabywce wierzytelno$ci w listopadzie
2005 roku). Wprawdzie A. K. zeznal, ze firma (...) to dluznik wielokrotny, posiadajacy zadluzenie wobec ZUS oraz
US i w chwili robienia zakupow w (...) zataili swoja kondycje finansowa, ale twierdzenia te zostaly sformulowane ex
post przez osobe nieuczestniczaca w transakcjach i sa oderwane od realiéw sprawy. Wykazano powyzej, ze specyfika
wspolpracy pomiedzy firmami (...) i (...) przeczy tezie, by reprezentujacy pokrzywdzona spotke nie zdawali sobie
sprawy z klopotow finansowych spo6lki oskarzonej. Akceptowali ostateczne rozliczenie sie po zakonczeniu inwestycji
przez oskarzona, czyli przyjmowali na siebie ryzyko gospodarcze z tym zwigzane. Nadto, co ustalil Sad Rejonowy
w oparciu o opinie bieglej rewident ze sprawy 2 Ds 1302/07, zobowigzania ze strony klientow firmy oskarzonej
regulowane byly ze znacznym opdzZnieniem i wobec tego splaty zobowigzan réwniez nastepowaly z op6znieniem.
Spoélka (...) miala podstawy do kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej, za$§ przy wlasciwym gospodarowaniu
srodkami pienieznymi zobowigzania z tytulu zakupéw budowlanych w 2005 roku w firmie (...) winny by¢ sptacone.
Oznacza to, ze przedstawiona przez $wiadka A. K. tragiczna sytuacja firmy oskarzonej odbiega od rzeczywistoSci.
Zreszta nie bylo podstaw do zlozenia przez oskarzong wniosku o upadlosé, zas umorzone postepowanie 2 Ds 1302/07
prowadzone w kierunku art.586 ksh wykazalo, ze oskarzona nie zaprzestala calkowitego ptacenia dlugéw ani nie byto
tak, by majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie dlugow.

Sad Rejonowy uzasadniajgc stanowisko o niewiarygodnoSci wyjasnien oskarzonej powolal sie rowniez na zeznania
kontrahentéw spolki (...) M. P., S. G. i T. T.. Zeznawali oni o nierzetelnym wykonywaniu rob6t budowlanych
przez oskarzong, ale jest to jedynie czeé¢ istotnych dla sprawy informacji przez nich posiadanych. Oskarzona
wyjasnila, ze kontrahenci byli jej winni 80 tys. zlotych. Zostalo to potwierdzone nie tylko opinig bieglej rewident, ale
rowniez zeznaniami T. T., ktéry na rozprawie przyznal zasadno$c¢ czesci roszczen oskarzonej, ktore przeszly na firme
windykacyjng (k.567v.). Nadto w kontek$cie daty zdarzenia objetego aktem oskarzenia istotne jest, ze w tym czasie M.
P.iT.T. byli w trakcie inwestycji, gdyz wplacali pieniagdze na konto firmy oskarzonej, podobnie jak i inni kontrahenci
(k.359-365 historia rachunku bankowego). Natomiast S. G. korzystatl z ustug firmy (...)w czerwcu 2005 roku, za$ inny
$wiadek A. C. nie miat zadnych zastrzezen do prac firmy oskarzonej. Co sie za$ tyczy ostatniego $wiadka powolanego
na okoliczno$¢ niewiarygodnosci oskarzonej, czyli I. N, to sa to relacje ogélne i oparte na przypuszczeniach, stad nie
sposob budowac na nich stanowczych ustalen faktycznych.



Sad odwolawczy przeanalizowal zeznania w/w $wiadkow, gdyz nie sposob przyjaé, wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji, ze relacje te sa wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonej. Sa to zeznania, ktére albo sg
zgodne z twierdzeniami oskarzonej, albo dotycza innego okresu niz data popelnienia zarzucanego przestepstwa, czy
tez pochodza od oséb niemajacych wiedzy na temat tego co dzialo sie 30 kwietnia 2005 roku i budujacych swoje
zeznania ex post badZ na podstawie dowolnych przypuszczen. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zamiar sprawcy przy
przestepstwie z art. 286 § 1 kk nalezy bada¢ w chwili czynu, nie za$ po nim.

Wniosek o konieczno$ci uniewinnienia oskarzonej Sad odwolawczy wyprowadzit w szczegbdlno$ci po analizie
przedmiotowej transakcji z dnia 30 kwietnia 2005 roku. Kierujac sie tresScia wyroku trzeba przyjac, ze oskarzona
miala wprowadzi¢ przedstawiciela firmy (...) w blad co do mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazania. Krotko
moéwigc pobrala towar na kwote 12.176,41 zlotych i juz wtedy nie miala zamiaru za niego zaplaci¢. Stanowiska
takiego w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nie da sie obronié¢. Nie do przyjecia jest teza o
dzialaniu oskarzonej z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Z zeznan M. C. zlozonych podczas konfrontacji z S.
M., wystepujacej wowczas w charakterze $§wiadka, wynika, ze po 30 kwietnia 2005 roku oskarzona placila, a wplaty
byly ksiegowane na poczet zaleglych faktur. Po 30 lipca 2005 roku rowniez byly wystawiane faktury, ktore oskarzona
oplacala gotowka (k.168). Sposob i terminy zaplaty wynikaja z zestawienia faktur (k.189-193), ktérym dysponowata
rowniez biegla rewident (akta 2 Ds 1302/07 t. II). Faktury byly placone z op6znieniem nawet do pazdziernika
2005 roku. Z ich ewidencji wynika, ze w dniu 30 kwietnia 2005 roku zostaly wystawione 4 faktury : (...) na kwote
12.237,70 zlotych, (...) na kwote 12.158,57 zlotych, (...)na kwote 1.434,23 zlotych i (...) na kwote 12.176,41 zlotych
(k.189). Niniejszego postepowania dotyczy tylko ostatnia faktura na kwote 12.176,41 zlotych. Pozostale, co nalezy
podkresli¢, dotyczace transakeji z tego samego dnia, zostaly zaplacone w calosci lub w czesci (k.191-192; (...)zaplata
w dniu 27 czerwca 2005 roku w calo$ci, (...) platno$é w dniach 27 czerwca 2005 roku, 1 lipca 2005 roku oraz 1 i
2 sierpnia 2005 roku w catoSci, (...Juregulowana w dniach 2 i 12 sierpnia 2005 roku do kwoty 6.036,44 zlotych).
Przeczy to zasadnoéci przypisanego oskarzonej przestepstwa. Jezeli oskarzonej towarzyszytby w chwili pobierania
towaru (data faktur) zamiar niewywiazania sie z umowy, wéwczas nie zaplacilaby zadnej z faktur datowanych na
ten sam dzien i dokumentujacych cztery rézne transakcje u tego samego kontrahenta. Trudno sobie wyobrazié, by
w zakresie zdarzen tozsamych czasowo i podmiotowo towarzyszyl jej réozny zamiar, a do tego sprowadzaloby sie
zaakceptowanie zaskarzonego rozstrzygniecia. Zaplacenie czeéci faktur datowanych na 30 kwietnia 2005 roku, w
niemalym zakresie, przemawia za wnioskiem, ze dopiero w pdzniejszym czasie wydarzylo sie co$, co spowodowato,
ze ostatecznie oskarzona kwoty 12.176,41 zlotych nie zaplacila. Przemawia za tym i fragment opinii bieglej rewident
dotyczacy wykazu splaty zobowigzan spoiki(...) w roku 2005. Dopiero od miesigca maja do miesigca listopada 2005
roku splata zobowigzan dokonywana byla w kwotach znacznie nizszych od mozliwosci platniczych spoélki (str.10
opinii). Natomiast w kwietniu 2005 roku, co jest istotne z punktu widzenia postawionego oskarzonej zarzutu i badania
jej $wiadomoséci w dacie czynu, spolka splacita zobowigzania w lacznej kwocie 121.211,37 zlotych. Jak juz wskazano,
pozniejszy spadek platnosci zobowigzan w stosunku do posiadanych §rodkéw platniczych nie ma znaczenia w zwigzku
z koniecznoScia badania zamiaru sprawcy w chwili czynu a nie po nim. Nie mozna tez zapominac, ze po 30 kwietnia
2005 roku oskarzona placila zaleglo$ci, za$ do pracownikéw pokrzywdzonej spotki nalezalo w jaki sposéb platnosci
te zostaly zaksiegowane — na jakie wymagalne naleznoSci.

Podzielil zatem Sad odwolawczy wywody apelacji, ze zgromadzony materiat dowodowy w sprawie - przy tak
skonstruowanym zarzucie - nie dal podstaw do uznania, by oskarzona wprowadzila w blad pokrzywdzona spétke (...)
co do mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowigzania do zaplaty za pobrany towar i ze celem jej bylo doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego w celu osiggniecia korzySci majatkowej na swoja rzecz, a
wiec przyjecia po stronie S. M. zamiaru bezposredniego kierunkowego dokonania oszustwa.

Z tych powoddéw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 5 (pozostalo rozstrzygniecie o kosztach
obrony z urzedu za postepowanie przed Sagdem Rejonowym) i uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego jej
przestepstwa z art.286 § 1 kk. Kosztami procesu w sprawie obciazyl Skarb Panstwa. Na rzecz obroncy zasadzil kwote
516,60 zlotych tytulem pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



