Sygnatura akt VI Ka 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 .

sprawy M. K. syna J. i A.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 1001/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok takze w stosunku do oskarzonych S. R.i M. S. , ktorzy apelacji nie wnosili w ten sposéb,
ze ustala, iz zachowaniem swoim oskarzeni narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk, a z opisu czynu eliminuje ustalenie, iz doprowadzili pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 357/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2014 roku

M. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 01 czerwca 2013 roku w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
wspoétoskarzonymi S. R. i M. S. uzyli przemocy wobec M. D. w ten sposdb, ze kopali go po nogach i po calym ciele
nogami, powodujac jego przewrocenie na ziemie, czym narazili M. D. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia



albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. i doprowadzili go do stanu bezbronnosci,
a nastepnie po przeszukaniu kieszeni spodni i kieszeni kurtki dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 20 z} oraz latarki o wartos$ci 13 zl 1acznej wartosci 33 zt na szkode M. D., za$ na skutek pobicia M. D. doznal
obrazen ciala w postaci drobnych pottuczen ciala gléwnie uda prawego, ktoére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie
czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy 7 dni, przy czym S. R. czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.

Wydanym w trybie art. 387 k.p.k. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt IXK 1001/13) Sad Rejonowy w
Gliwicach uznal oskarzonych S. R., M. S.i M. K. za winnych popeienia zarzuconych im przestepstw, w tym opisanego
wyzej przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (wobec S. R. takze w zw. z art. 64 § 1 k.k.)
i za czyn ten wymierzy} oskarzonym kary zgodnie z ich wnioskami zlozonymi w trybie art. 387 k.p.k.. Oskarzonemu
M. K. na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy} kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu M. K. okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1.06.2013 r. do dnia 28.10.2013 r. przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto, na mocy art. 624 § 1
k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. zwolnil oskarzonych S. R., M. S. i M. K. od zaplaty wydatkdéw poniesionych w postepowaniu
obcigzajac nimi Skarb Panstwa i na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
odstapil od obcigzania ich oplata.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl obronica oskarzonego M. K. wyrokowi sadu pierwszej instancji zarzucajac:
1. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest:

« art. 158 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze
na skutek pobicia M. D. doznal obrazen ciala w postaci drobnych potluczen ciala gléwnie uda prawego, ktore
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnoéci narzadéw ciala i rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na okres nie
przekraczajacy 7 dni, co wypelnia znamiona wystepku z art. 156 § 2 kk. Natomiast art. 158 § 1 kk stanowi, iz kto
bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienie skutku okre$lonego wart. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. Tym samym opis przypisanego oskarzonemu czynu, nie wypelnia znamion art. 158 § 1 k.k,;

 przyjecie realnego zbiegu przepisow art. 280 § 1 k.k. 1158 § 1 k.k., w sytuacji gdy w odniesieniu do tych przepisow
zachodzi stosunek lex consumens derogat legi consumptae, wystepek z art. 280 § 1 k.k. wymaga m.in. stosowania
przemocy, co oznacza, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej zostaje przez ten przepis skonsumowane;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia:

+ poprzez przyjecie, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, kiedy doprowadzenie
czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnos$ci w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. to zachowania, ktore nie
polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby. Spowodowanie stanu bezbronnosci polega na tym, ze pokrzywdzony,
majacy do tej pory mozliwoé¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony. Opis czynu wskazuje, ze oskarzeni
uzyli przemocy. Natomiast nie ustalono, by wywolali stan bezbronnosci w inny sposéb, niepolegajacy na
uzyciu przemocy. Dlatego tez zawarte w opisie czynu stwierdzenie, ze doprowadzili pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci, nie jest prawidlowe;

 poprzez przyjecie, iz oskarzony wspolnie i w porozumieniu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 20 z} oraz latarki o warto$ci 13 z} na szkode M. D., w sytuacji gdy z okolicznoéci faktycznych nie wynika, by
oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego w celu zaboru pieniedzy, nadto z wyjaénien oskarzonych nie wynika, zeby
oskarzony K. widzial, ze pozostali wspoloskarzeni zabrali pokrzywdzonemu pieniadze, nie widzial on réwniez



momentu przekazania pieniedzy pomiedzy nimi, tym samym nie byl Swiadom zaboru przedmiotowych rzeczy, a
tym samym jego zachowanie nie wyczerpato znamion art. 280 § 1 k.k..

Majac na uwadze wyzej przedstawione zarzuty obronca wnibst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie czeSciowo zasadna, jednakze w zakresie w jakim zaslugiwala na uwzglednienie
spowodowa¢ mogla wylacznie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez modyfikacje opisu czynu przypisanego
oskarzonym, takze tym, ktérzy apelacji od zaskarzonego wyroku nie wnosili. Brak bylo natomiast podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania zgodnie z
wnioskiem apelujgcego.

Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach
faktycznych. Ocena zgromadzonych dowodoéw przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w
zakresie w jakim mogta posiada¢ wplyw na tres¢ wyroku pozostaje logiczna i nie nosi cech dowolnoéci. Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Analizujac zar6wno zgromadzone
dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy sposob wskazal sad dlaczego dal
wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajgc dowodom innym, doj$¢ trzeba do przekonania, ze poddajac
analizie zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnoéci.
W tych okoliczno$ciach brak bylo takze podstaw do uznania za trafny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut taki jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Krytyka
odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykaza¢ usterki rozumowania sadu wydajacego zaskarzony wyrok
prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy nie dopuscit sie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze niezaleznie od zmiennych, a niejednokrotnie
i sprzecznych wyjasnien oskarzonych, z konsekwentnych w przebiegu postepowania zeznan pokrzywdzonego M. D.
wynika jednoznacznie, iz oskarzeni, w tym i apelujacy M. K. dopuscili sie przypisanego im przestepstwa. Z relacji M.
D. wynika, iz zaatakowany on zostal przez trzech napastnikow, z ktorych jeden kopnal go powodujac przewrocenie
pokrzywdzonego na ziemie. Gdy pokrzywdzony lezal, kopany byl przez dwoch napastnikow z ktorych jeden zadat od
niego wydania pieniedzy. W czasie kiedy byt bity, zostal takze przeszukany przez trzeciego, niezadajacego wowczas
ciosdw mezczyzne. Napastnicy zabrali wskazane w zarzucie pieniadze oraz latarke. Z dowodow zgromadzonych w
postepowaniu wynika, ze bezpos$rednio po zdarzeniu pokrzywdzony udal sie na policje. Funkcjonariusze policji podjeli
penetracje terenu zatrzymujac nieopodal miejsca zdarzenia trzech odpowiadajacych podanym przez pokrzywdzonego
rysopisom mezczyzn — oskarzonych S. R., M. S. oraz M. K.. W przebiegu postepowania oskarzeni nie kwestionowali
swojej obecnoéci na miejscu zdarzenia, jak i co do zasady udzialu w tymze zdarzeniu i swojej winy. Z relacji
zatem pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, iz zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa,
ktére zaskarzonym wyrokiem zostalo im przypisane. Co istotne, w wywiedzionym $rodku odwolawczym obronca
nie kwestionowal wiarygodnos$ci M. D. zeznan. W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od niekonsekwencji wyjasnien
oskarzonych trafnie uznat Sad Rejonowy, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k..

Okolicznosci popelienia przestepstwa nie budza zatem w realiach niniejszej sprawy watpliwosci. Wszystkie elementy
przypisanego oskarzonym przestepstwa potwierdzone zostaly zreszta takze i wyjasnieniami oskarzonych. Przyznali
oni przeciez w jakim celu podeszli do pokrzywdzonego. Takze sam oskarzony M. K. w skladanych na etapie
postepowania przygotowawczego wyjasnieniach (k. 63) przyznal, ze do pokrzywdzonego oskarzeni podeszli w celu
uzyskania od niego posiadanego przez niego piwa. Przyznal rowniez, ze stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc w



postaci kopania M. D.. Zaréwno cel ataku na pokrzywdzonego zwiazany z zamiarem zabrania mu piwa, jak i przemoc
stosowana przez dwdch z oskarzonych w wyjasnieniach swoich potwierdzaja takze przyznajacy sie do popelienia
zarzuconego im przestepstwa S. R. i M. S.. Przyznaja oni rowniez fakt zabrania pokrzywdzonemu pieniedzy i latarki.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw, przyznanie sie oskarzonych do popelnienia zarzuconego im przestepstwa
nie stanowi warunku wydania wyroku w trybie art. 387 k.p.k., jesli z caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu wynika w spos6b jednoznaczny, ze dopuscili sie oni zarzuconego im czynu.

W $wietle zgromadzonych w postepowaniu dowodéw nie sposéb za trafny uznaé zarzutu apelacji wedle ktoérego
dopuscit sie Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony wspolnie i w porozumieniu
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 z} oraz latarki o wartoSci 13 zl na szkode M. D., w
sytuacji gdy z okoliczno$ci faktycznych nie wynika, by oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego w celu zaboru pieniedzy,
a nadto z wyjaénien oskarzonych nie wynika, zeby oskarzony M. K. widzial, ze pozostali wspdloskarzeni zabrali
pokrzywdzonemu pieniadze, jak réwniez nie widzial on momentu przekazania pieniedzy pomiedzy nimi. Zdaniem
apelujgcego okolicznoéci te prowadzg do wniosku, iz nie byl oskarzony M. K. §wiadom zaboru przedmiotowych
rzeczy, a tym samym jego zachowanie nie wyczerpalo znamion art. 280 § 1 k.k.. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba,
ze skoro celem jednoznacznie zidentyfikowanym przez wszystkich oskarzonych, takze M. K. w jego wyja$nieniach
pozostawalo zabranie pokrzywdzonemu jego mienia, a Sci§lej niesionego przez niego piwa, woéwczas okoliczno$é, iz
sprawcy ostatecznie, po przeszukaniu pokrzywdzonego zabrali mu pieniadze oraz latarke nie moze oznaczac, iz poza
Swiadomoscia, a co za tym idzie i zamiarem oskarzonego M. K. pozostawal zabor w celu przywlaszczenia stanowiacy
znamie przypisanego jego osobie przestepstwa. Skoro przyznanym przez wszystkich oskarzonych celem ich dzialania
byl zabor pokrzywdzonemu mienia w postaci piwa, ktore jak wynika z zalagczonych do akt sprawy fotografii z miejsca
zdarzenia zostalo sthuczone po tym, jak zaatakowany zostal pokrzywdzony, a ostatecznie po jego przeszukaniu sprawcy
zabrali temu samemu pokrzywdzonemu pieniadze oraz latarke, wowczas brak jest podstaw tylko z tego powodu, ze
ich pierwotnym zamiarem byt zabor innej niz ostatecznie zabrana rzeczy, powodéw do uznania, iz zamiarem swoim
nie obejmowali oni skutku w postaci zaboru tychze pieniedzy oraz rzeczy. Brak jest takze podstaw do zanegowania
twierdzenia o wspoldziataniu oskarzonego M. K. w popelieniu przypisanego jego osobie przestepstwa rozboju i
pobicia. Z relacji pokrzywdzonego M. D. niepodwazanej w apelacji obronicy wynika jednoznacznie, iz przeszukiwany
byl on przez jednego z napastnikéw w czasie, gdy dwaj pozostali sprawcy kopali go. Nie sposob zatem przyjaé, ze
ktorykolwiek z oskarzonych, w szczegbdlnoSci M. K. nie byl §wiadom dzialania w celu zaboru rzeczy pokrzywdzonego
i jej faktycznego zaboru po ktérym sprawcy natychmiast oddalili sie od pokrzywdzonego wobec osiagniecia przez
nich zamierzonego celu. Skoro bez watpienia zaatakowal on wspoélnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi
pokrzywdzonego w tym celu, by dokona¢ zaboru na jego szkode, skoro widzial, ze pokrzywdzony jest przeszukiwany,
to okoliczno$é, czy widzial, ze faktycznie jeden ze wspdlsprawcow zabral pokrzywdzonemu pieniadze nie moze
mie¢ zadnego wplywu na ocene odpowiedzialno$ci karnej M. K.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo
niedostrzezenie, ze przeszukujacy pokrzywdzonego wspodlsprawca zabiera z kieszeni pokrzywdzonego pienigdze nie
moze stanowic¢ okoliczno$ci przesadzajacej o braku zamiaru popehienia przestepstwa rozboju, gdy ze zgromadzonych
dowod6w jednoznacznie wynika, iz zamiarem oskarzonego M. K. pozostawalo wspoldzialanie w celu kradziezy
na szkode pokrzywdzonego. Wyjasnienia samego oskarzonego M. K. odnoénie jego §wiadomosci co do zabrania
pokrzywdzonemu rzeczy pozostaja nadto niekonsekwentne, a takze sprzeczne z zastugujacymi na wiare dowodami. W
Swietle przytoczonych juz zeznan pokrzywdzonego nie zasluguje na wiare twierdzenie M. K., iz nie widzial on, Ze jest
pokrzywdzony przeszukiwany przez wspolsprawcodw. Twierdzenie to stoi takze w sprzecznosci z o§wiadczeniem M. K.,
iz widzial, jak M. S. zabral pokrzywdzonemu latarke. Zabor latarki nastapil przeciez po przeszukaniu pokrzywdzonego.
W oparciu o wyjasnienia M. K. nie sposo6b zreszta zdyskwalifikowaé ustalen sadu w kwestii §$wiadomo$ci oskarzonego
odnoénie zaboru rzeczy, skoro pozostaja wyjasnienia te istotnie sprzeczne wewnetrznie. W toku rozprawy zaprzecza
bowiem M. K. by widzial, jak pokrzywdzonemu zabierana jest latarka, podczas gdy w postepowaniu przygotowawczym
swoja wiedze w tej kwestii przyznal. Niewiarygodne pozostaja rowniez wyja$nienia oskarzonego z rozprawy w ktérych
twierdzi on, iz po zadaniu pokrzywdzonemu kopnie¢ oddalil sie z miejsca zdarzenia. Pozostaja one w sprzecznoSci
nie tylko ze skladanymi przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego wyjasnieniami, lecz takze z
wyjasnieniami pozostalych ze wspéloskarzonych, ktorzy na okoliczno$¢ taka w wyjasnieniach swoich nigdy nie
wskazywali. Z wyjaénien ich nie wynika, by ktorykolwiek ze wspolsprawcow oddalil sie z miejsca zdarzenia przed



zakonczeniem akcji przestepczej i osiggnieciem celu wspolsprawcow w postaci zaboru mienia pokrzywdzonego.
Sama tylko nie poparta zadng argumentacja deklaracja oskarzonego M. S. z rozprawy jakoby oskarzony M. K. nie
widzial momentu zabierania przez M. S. pieniedzy pokrzywdzonemu, w §wietle caloksztaltu zgromadzonych w toku
postepowania dowod6w pozostaje nieprzekonujaca.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, podczas gdy doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. to zachowania, ktére nie polegajg na uzyciu przemocy wobec osoby. Ma
zupelna racje obronca podnoszac, ze blednie w opisie czynu przypisanego oskarzonym zawarte zostalo ustalenie, iz
zachowaniem swoim doprowadzili oskarzeni pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci. Jak bowiem konsekwentnie
przyjmuje sie juz od dluzszego czasu w orzecznictwie sadow, "Doprowadzenie do stanu bezbronnoéci", o ktérym
mowa w przepisie art. 280 § 1 k.k., musi by¢ nastepstwem innego zachowania sprawcy niz "uzycie przemocy lub
grozby natychmiastowego jej uzycia" (ostatnio wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt II
AKa 256/12, LEX nr 1298866). Z istoty znamion przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., wynika bowiem, ze
znamie doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci zrealizowane by¢ moze poprzez osiggniecie takiego
skutku w spos6b inny niz stosowanie przemocy. Sposob redakcji przepisu art. 280 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwoSci,
ze ustawodawca wymieniajac w przepisie tym sposoby dzialania wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. na doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci wskazal jako alternatywny sposéb dzialania,
inny niz przemoc lub grozba jej natychmiastowego uzycia (tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 313/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2012 r., IT AKa
182/12). Jak trafnie podnidst w apelacji obronca, stan bezbronnosci, to przy tym taki stan w ktérym pokrzywdzony,
majacy do tej pory mozliwo$¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony, przy czym wywolanie takiego stanu
nastepuje poprzez zastosowanie dzialan innych niz przemoc lub grozba jej uzycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 r., III KK 148/12, OSNKW 2012/11/117, Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/7, Biul.SN 2012/11/17, Biul.PK
2012/6/38, LEX 1212383. Ma zatem zupelng racje obronca, gdy podnosi, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do przypisania oskarzonym tego sposobu dzialania. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
nie pozwalaja na przyjecie, iz zachowaniem swoim zrealizowali oskarzeni oprocz przemocy réwniez zawarte w opisie
przypisanego im czynu znamie doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnoS$ci w sposéb inny niz przemoc
lub grozba natychmiastowego jej uzycia. Z tego tez wzgledu jako trafny potraktowaé nalezalo zarzut apelacji obroncy
wedle ktérego nieprawidlowe pozostaje ujecie w opisie czynu przypisanego oskarzonym stwierdzenia, iz doprowadzili
oni pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci. Zasadno$¢ jednak tego zarzutu nie mogla skutkowaé uwzglednieniem
wniosku apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Wystarczajace pozostawato natomiast przy uwzglednieniu tego zarzutu dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku, w oparciu o art. 435 k.p.k. rowniez wobec oskarzonych S. R. oraz M. S., ktorzy apelacji nie wnosili,
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonym stwierdzenia, iz dzialaniem swoim doprowadzili
oni pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci. Zmiana ta stanowi zmiane na korzy$¢ oskarzonych. Pozostaje ona
dopuszczalna w $§wietle zasady, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji w trybie art. 387 k.p.k. nie modyfikuje
w zaden sposéb zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu widzenia podstaw zaskarzenia okre$lonych w art.
438 k.p.k.. Wyrok taki podlega kontroli instancyjnej na ogoélnych zasadach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 roku, sygn. akt V KK 29/09, Biul.PK 2009/9/20-21.).

Wprawdzie niezasadny, jednakze prowadzacy do zmiany zaskarzonego wyroku z powodu uchybienia dostrzezonego
przez sad odwolawczy z urzedu w zwigzku z postawionym w apelacji obroncy zarzutem pozostawal zarzut obrazy
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 158 § 1 kk poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu wynika, ze na skutek pobicia M. D. doznal obrazen ciala w postaci drobnych potluczen ciala
glownie uda prawego, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosSci narzadoéw ciala i rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy 7 dni. Zdaniem obroncy sytuacja ta prowadzi do wypelnienia
zachowaniem oskarzonym znamion przestepstwa z art. 156 § 2 k.k.. Jak pisze dalej apelujacy, art. 158 § 1 kk dla
wyczerpania ktorego zaistnie¢ musi okre§lony w tymze przepisie skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na
wskazane w przepisie bezposrednie niebezpieczenstwo, nie powinien zostaé ujety w kwalifikacji prawnej czynu, skoro



opis czynu przypisanego oskarzonym nie zawiera wskazania na to znamie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., lecz zawiera
okreslenie skutku z art. 157 § 2 k.k.. Podniesiony w apelacji obroncy zarzut pozostaje wynikiem niedostrzezenia
przez apelujacego, iz opis czynu przypisanego oskarzonym w niniejszej sprawie zawiera nie tylko wskazanie na
doznane przez pokrzywdzonego obrazenia ciala o ktérych mowa w art. 157 § 2 k.k. (blednie okre$lone zapewne przez
omylke jako obrazenia z art. 156 § 2 k.k. (1)), lecz takze na znamie narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo o ktérym mowa w przepisie art. 158 § 1 k.k., ktory to przepis znalazl sie w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym. Z opisu przypisanego im czynu wynika, ze dzialaniem swoim narazili oni M. D.
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub w
art. 157 § 1 k.k.. Znamiona przepisu art. 158 § 1 k.k. ujetego w kwalifikacji prawnej czynu zostaly zatem w opisie
przypisanego oskarzonym przestepstwa wskazane. Zarzut apelacji nie okazat sie zatem trafny. Czyn oskarzonym
przypisany zawieral w swoim opisie znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.. Jednocze$nie podkreslié trzeba,
ze to nie doznanie obrazen ciala o ktérych mowa w art. 157 § 2 k.k. zdecydowalo o objeciu kwalifikacja prawna
przypisanego oskarzonym czynu przepisu art. 158 § 1 k.k., lecz spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa
nastgpienia skutku o ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k.. O tym, czy narazenie takie w rzeczywisto$ci mialo miejsce
decyduje caloksztalt okolicznoéci zdarzenia, bedacych wynikiem analizy czynno$ci wykonawczych i pozostajacymi z
nimi w $cistym zwigzku ewentualnymi skutkami, pozwalajacymi na uznanie, ze charakter zdarzenia stwarzal realne
narazenie zaistnienia jednego ze skutkow wskazanych w art. 158 § 1 k.k.. Ocena, czy zachowanie oskarzonych
w realiach konkretnej sprawy narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutkow o
ktorych mowa w art. 158 § 1 k.k. nalezy zawsze do sadu. Dokonujac tej oceny mie¢ na wzgledzie trzeba liczbe,
sile i miejsce zadawania cioséw. Znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. dotycza niebezpieczenstwa jakie niesie
ze soba zachowanie sprawcow, a nie niebezpieczenstwa jakie nie$¢ ze soba moga doznane przez pokrzywdzonego
obrazenia ciala. To zachowanie oskarzonych zdzialane wspoélnie i w porozumieniu, a nie obrazenia ciala stworzy¢
maja bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutkéw opisanych w art. 158 § 1 k.k., aby wyczerpane zostaly
znamiona przestepstwa okreSlonego w tym przepisie. W praktyce sadow przyjmuje sie powszechnie, ze do uznania,
czy zaistnialo znamie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa nastapienia skutkow
w przepisie wskazanych nie pozostaje konieczne zasiegniecie w tym celu opinii bieglego, a ocena taka nalezy do
sadu. Wniosek taki wyprowadzié¢ nalezy rowniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych, ktore
daja niejednokrotnie sagdom wskazoéwki wedle ktérych nastapi¢c ma wskazana ocena. Dla dokonania takiej oceny
nie jest wecale niezbedne przeprowadzenie badania lekarskiego pokrzywdzonego lub odebranie relacji od samego
pokrzywdzonego, jesli sad dysponuje innymi wiarygodnymi dowodami co do charakteru i stopnia intensywnosci
agresywnych poczynan oskarzonych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001 roku, V KKN
336/00, LEX nr 51624). W realiach niniejszej sprawy watpliwos$ci nie moze zatem budzi¢ fakt wyczerpania
zachowaniem oskarzonych znamion przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. oraz wskazania znamion tego przestepstwa w
opisie czynu przypisanego oskarzonym zaskarzonym wyrokiem. Z okolicznoéci zdarzenia wynika bowiem w sposob
niewatpliwy, iz zostal pokrzywdzony zaatakowany przez trzech oskarzonych, z ktérych dwoch stosowalo wobec niego
przemoc fizyczng w postaci popchniecia, przewrocenia, a nastepnie kopania po calym ciele. Sam pokrzywdzony w
pierwszych ze skladanych przez siebie zeznaniach jednoznacznie wskazal, iz w chwili, gdy kopany byl przez sprawcow
po calym ciele, przekonany byl, iz zmierzaja oni do tego, by stracil pokrzywdzony przytomno$¢. Wprawdzie oskarzeni
w wyjasnieniach swoich, dazac do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci karnej takze i w tym zakresie, wskazuja na
zadawanie pokrzywdzonemu mniejszej niz wynika z jego relacji liczby cioséw, to jednak nie kwestionuja, ze kopniecia
pokrzywdzonemu zadawali. Relacja pokrzywdzonego znajduje natomiast potwierdzenie w doznanych przez niego na
skutek zdarzenia obrazeniach ciala w postaci licznych drobnych potluczen ciala. Nie ma zatem racji obronca, gdy
argumentuje, iz bezzasadnie przypisano oskarzonemu M. K. popekienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona z
art. 158 § 1 k.k..

Apelacja obroncy w zakresie w jakim zakwestionowal on prawidlowo$é opisu czynu przypisanego oskarzonym
prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego orzeczenia w efekcie usterki wyroku dostrzezonej przez sad odwolawczy
z urzedu. Opis czynu przypisanego oskarzonym zawieral bowiem w zakresie skutkow decydujacych o wyczerpaniu
znamion przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wskazanie, iz zachowaniem swoim narazili oskarzeni pokrzywdzonego na
bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 §



1 kk.. Ten sposob sformulowania opisu czynu wyczerpujacego znamiona z art. 158 § 1 k.k. pozostaje bez watpienia
bledny. Przypisujac oskarzonym czyn zakwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. sad winien wskaza¢, ktore z alternatywnych
znamion oskarzeni swoim dzialaniem zrealizowali i nie powolywa¢ w opisie wszystkich znamion tego czynu. (wyrok
SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 roku, IT AKa 13/13, LEX nr 1292668). Pomiedzy wskazanymi w art. 158 § 1
k.k. alternatywnie nastepstwami pobicia nastepuje bowiem logiczny stosunek wylaczania. Bezpo$rednie narazenie
czlowieka na alternatywne zagrozenie skutkami przewidzianymi w art. 158 § 1 k.k. nie moze mie¢ miejsca, gdyz
np. niebezpieczenstwo utraty przez dang osobe zZycia, jako najwyzszy stopien narazenia, pochlania nizsze stopnie
narazenia na ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) i naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia, trwajace dtuzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 roku, V KK 276/13
Prok.i Pr.-wkl. 2014/6/4). Jedli zatem zachowaniem swoim oskarzeni naraziliby pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczefistwo utraty zycia, to narazenie takie pochlanialoby narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku o ktérym mowa w art. 156 § 1 lub 157 § 1 kk.. Opis zatem czynu przypisanego oskarzonym
pozostaje w tym zakresie bledny. Nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody
oraz wynikajace z nich ustalenia faktyczne daja podstawy do nie budzacego watpliwo$ci wniosku, iz zachowaniem
swoim spowodowali oskarzeni narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku o
ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k. Byl bowiem pokrzywdzony kopany wielokrotnie po calym ciele, doznajac przy tym
obrazen ciala o ktérych mowa w art. 157 § 2 k.k.. Bez watpienia zatem w tych okoliczno$ciach zaistnialo bezpos$rednie
niebezpieczenstwo doznania przez niego naruszenia czynno$ci narzadéw ciala o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k..
Usterka powyzsza nie rodzila jednak koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jak wnioskowal obronca w apelacji. Spowodowaé musiala natomiast zmiane
zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonych, w oparciu o art. 435 k.p.k. rowniez wobec oskarzonych S. R. oraz
M. S., ktoérzy apelacji nie wnosili, poprzez ustalenie, iz zachowaniem swoim oskarzeni narazili pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku o ktéorym mowa w art. 157 § 1 k.k.

Nietrafny okazal sie natomiast podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego majacej sie wyraza¢ zdaniem
obroncy w przyjeciu realnego zbiegu przepisow art. 280 § 1 k.k. i 158 § 1 k.k., w sytuacji gdy zgodnie z twierdzeniem
apelujacego w odniesieniu do tych przepiséw zachodzi stosunek lex consumens derogat legi consumptae, a nadto
wystepek z art. 280 § 1 k.k. wymaga m.in. stosowania przemocy, co oznacza, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej
zostaje przez ten przepis skonsumowane. W $wietle utrwalonego juz w orzecznictwie pogladu, jak i jednoznacznych
w tej materii wypowiedzi doktryny nie budzi watpliwoSci materialnoprawna poprawnosé kwalifikacji prawnej czynu
zawierajacej przepisy art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Kumulatywny zbieg przepisow art.
280 § 1 kk. z art. 158 § 1 kk. jest mozliwy i zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym sprawcy dopuszczajac sie
rozboju i dzialajac w sposob charakterystyczny dla przestepstwa pobicia doprowadzaja jednocze$nie do narazenia
pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku o ktérym mowa w art. 158 § 1 k.k. (podobnie
wyrok SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt IT AKa 168/99, Prok.i Pr.-wkl. 2000/3/20). Nie
ma racji obronca, gdy wskazuje, ze znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. zawsze pochlaniaja znamiona z art.
158 § 1 k.k.. Do wyczerpania znamion czynu typizowanego w art. 280 § 1 k.k. nie jest bowiem konieczne narazenie
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutkéw o ktorych mowa w art. 156
§ 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., ktore to narazenie stanowi jedno ze znamion przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.. Jesli zatem
zachowaniem swoim oskarzeni spowodowali wspomniane skutki, wyczerpali znamiona nie tylko przestepstwa z art.
280 § 1k.k,, lecz robwniez nieobejmujacy tego czynu skutek o ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k.. W sytuacji takiej dopiero
ujecie w opisie czynu przypisanego oskarzonym art. 158 § 1 k.k. oddaje pelng kryminalng zawarto$¢ popelionego
przez oskarzonych przestepstwa. Jak wynika z tre$ci podniesionego w apelacji zarzutu, jego postawienie stanowi
konsekwencje blednego niedostrzezenia przez obronce, iz w efekcie dzialan podjetych przez oskarzonych doszlo nie
tylko, jak pisze apelujacy, do naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, lecz do powstania obrazen ciala
opisanych w art. 157 § 2 k.k., a przede wszystkim do narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania obrazen ciala o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k., ktory to skutek nie mieéci sie w znamionach czynu z art.
280 § 1 k.k.. Kumulatywna zatem kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonym czynu zawierajgca art. 280 § 1 k.k.
iart. 158 § 1 k.k. pozostaje prawidlowa.



W tych okoliczno$ciach nie znalazt sad odwolawczy podstaw do postulowanego w apelacji obronicy uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Stwierdzone w toku
postepowania odwolawczego usterki orzeczenia mogly zosta¢ sanowane poprzez dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku w spos6b w jaki uczynil to Sad Okregowy. Pomimo dokonania przez sad odwolawczy zmian zaskarzonego
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, w caloksztalcie okolicznosci sprawy, w tym w szczegblnosci okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, brak byto podstaw do zlagodzenia orzeczonej wobec M. K. kary. Kare, ktéra orzeczona
zostala wobec jego osoby zaskarzonym wyrokiem zawnioskowal zreszta sam oskarzony korzystajacy z pomocy
obroncy. Obcigzaja oskarzonego sposéb dokonania przestepstwa popelionego poprzez zaatakowanie przez trzech
mezczyzn starszego od nich pokrzywdzonego w miejscu publicznym, stan nietrzezwoSci sprawcow, w tym oskarzonego
M. K. oraz dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. podobne do tego za ktore
skazany zostal wyrokiem w niniejszej sprawie. Nie sposob rozwazajac zlagodzenie kary, w tym w szczeg6lnosci jej
orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania nie zauwazy¢ takze i tego, iz ustanowiony wydanym w innej
sprawie wyrokiem skazujacym oskarzonego M. K. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. okres proby sie nie spelnil
oczekiwan, skoro wykonanie orzeczonej pierwotnie z warunkowym zawieszeniem kara pozbawienia wolnosci zostalo
nastepnie zarzadzone. Przypisanego zaskarzonym wyrokiem przestepstwa dopusécil sie oskarzony bedac juz skazanym
za czyn wyczerpujacy znamiona z art. 158 § 1 k.k.. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do zlagodzenia kary
orzeczonej wobec M. K., w szczegdlnoSci do jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wyrok Sadu
Rejonowego nie zostal przy tym zaskarzony w zakresie orzeczenia o karze.

Takze w pozostalym zakresie brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze na wzgledzie,
z uwzglednieniem omoéwionych w niniejszym uzasadnieniu zmian, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w
pozostalym zakresie. Nie znajdujac nadto podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, zasadzil sad koszty te w kwotach wskazanych w punkcie 3 wyroku.



