Sygnatura akt VI Ka 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Pazdzior

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Dutkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy S. M. syna J. i B. urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 20981 kk, art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obroncy

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2014 r. sygnatura akt III K 284/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. G. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. III K 284/13 orzekal w sprawie oskarzonego
S. M..

Apelacje od wyroku wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. razaca niewspotmiernosé kary - obraze art. 69 § 112 k.k. w zw. z art. 53 § 11 2 k.k. poprzez nieorzeczenie w stosunku
do oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany w pkt. 1 wyroku,
podczas gdy prawidlowo ocenione przestanki uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kary winny prowadzié¢
do orzeczenia takiego wlasnie §rodka probacyjnego;



2. obraze prawa materialnego a to art. 209 § 1 k.k. przez jego niewla$ciwe zastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu w pkt. 3 zaskarzonego wyroku czynu z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

4. razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za czyn opisany w pkt. 1, uniewinnienie od czynéw opisanych w pkt. 2 i
3 wyroku i uchylenie orzeczenia o karze laczne;j.

Alternatywnie obronica wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje osobista od wyroku wnidst oskarzony S. M., zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o uchylenie wyroku oraz
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania
a to art. 2 § 1 k.p.k. przez uznanie go za winnego czyndéw ktdrych nie popelnil, nadto art. 2 § 2 k.p.k. przez oparcie
orzeczenia na nielogicznych zeznaniach $wiadkow, ktore sie wykluczaja, art. 5 § 2 k.p.k. przez naruszenie zasady in
dubio pro reo, art. 7 k.p.k. przez pominiecie skladanych przez oskarzonego wnioskow. Nadto oskarzony wskazal, iz
odnoénie pierwszego z czynéw to dzialal w obronie innej osoby i zostal potraktowany niesprawiedliwie, odno$nie
trzeciego z czynow, ze nie wzieto pod uwage, iz pokrzywdzony T. S. zaprzeczyl, iz to oskarzony byl sprawca jego pobicia.
Nadto wskazal, ze sedzia byl stronniczy o czym $wiadczyé ma stwierdzenie z uzasadnienia wyroku, iz okolicznoécia
obcigzajacy jest niewatpliwie wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, a zatem zostal skazany za swojg przeszlo$¢ a nie za
to co zrobik.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzuty obu apelacji oceni¢ nalezy jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku argumentami. Wypada
wskazac iz, ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 k.p.k.” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2014 r., sygn. I KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybioérczo, z pominieciem
tych dowodow, ktdre obciazajg oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Nie sposdb stwierdzi¢ blednej oceny materialu dowodowego czy bledu w ustaleniach faktycznych odno$nie trzeciego
z przypisanych oskarzonemu czynéw. Argumentacja obu apelacji w tym zakresie ogranicza sie tylko do wskazania,
ze pokrzywdzony T. S. na rozprawie zaprzeczyl, iz to oskarzony byl sprawca jego pobicia. Jednakze trudno
uznaé zaprzeczenie pokrzywdzonego na rozprawie za wiarygodne, skoro rownocze$nie sam oskarzony w swych
wyjasnieniach, jak i jego znajomy M. Z., zgodnie stwierdzili, ze w trakcie zdarzenia w dniu 9 wrzes$nia 2012r.
oskarzony zaatakowal i poszarpal pokrzywdzonego T. S.. Zwazywszy zatem na tre$¢ zlozonych po zajéciu zeznan T.
S. i dokumentacje lekarska nie sposob stwierdzié, iz to jaka$ inna osoba miala go pobi¢. Mozna sie jedynie domyslac



przyczyn z jakich pokrzywdzony T. S. na rozprawie zaprzeczyl, iz to oskarzony byl sprawca jego pobicia, jednakze
takie zeznania podlegaja ocenie Sadu jak kazdy dowod, a skoro pozostaly material dowodowy — oceniony zgodnie
z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego — prowadzil do wniosku, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone na
rozprawie sa nieprawdziwe, to brak jest podstaw do kwestionowania takiej oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen faktycznych.

Godzi sie takze przypomnieé, ze zasada ttumaczenia watpliwosci na korzy$é oskarzonego nie polega na obowigzku
automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjadnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest
sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie ona pasuje
do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 19777 1., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem daé wiare
jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodnoéci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje stanowisko
wlaéciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN 407/96; Prok. i Pr.
1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowodow jako jedna z zasad prawa procesowego wyrazona
w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢é materialu dowodowego w sprawie na
postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Podobnie oceni¢ nalezy i pozostale poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Nie ma racji obronca
podnoszac odnos$nie czynu z art. 209 § 1 k.k., ze oskarzony nie mial ani obiektywnych ani subiektywnych mozliwosci
wykonywania obowiazku alimentacyjnego. Niewatpliwym jest, iz oskarzony w okresie wskazanym w zarzucie nie placil
alimentéw na rzecz swojego syna, a egzekucja komornicza nalezno$ci z tego tytulu byla bezskuteczna. W samym
tym okresie S. M. nie byl tez zarejestrowany w ewidencji 0s6b bezrobotnych co przeczy jednoznacznie wyjasénieniom
oskarzonego, w ktérych utrzymywatl on, iz aktywnie poszukuje pracy, a alimentéw nie placi z uwagi na trudna sytuacje
materialng. Fakt, iz oskarzony jest ojcem nie tylko O. M. nie oznacza, ze iz zwalania go to od troski o syna i jego
utrzymanie, zwazywszy za$, iz oskarzony z zawodu jest murarzem — malarzem nie sposdb zrozumieg, iz nie jest on w
stanie znalez¢ pracy od 2006r. , skoro rynek budowlany przez dluzszy okres czasu poszukiwal pracownikéw. Nie ma
zadnych zatem obiektywnych okoliczno$ci ktére uniemozliwialyby mu wywiazanie sie z zobowigzan alimentacyjnych.
O samym za$ stosunku negatywnym do tego obowigzku $wiadcza wyjasnienia oskarzonego. Z kolei skutkiem
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. jest narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez
uprawnionego, ktéry to skutek zachodzi niezaleznie od tego, iz inna osoba korzystajac ze wsparcia pomocy spolecznej
takie potrzeby stara sie zaspokoié, a poza sporem pozostaje, iz ze §wiadczen takich D. K. korzystala (karta 74a i 75).

Stad tez brak podstaw do stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie, ktory to zarzut bylby stuszny
jedynie wtedy, gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzitby wnioski
niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Przyjeto
rowniez prawidlowo przestanki zastosowania art. 209 § 1 k.k.

Nie ma racji rowniez oskarzony wskazujacy w swej apelacji odno$nie czynu z pierwszego zarzutu, iz dzialal on w
obronie innej osoby co powinien Sad wzia¢ pod uwage. Rozumowanie oskarzonego w tym zakresie jest absolutnie
chybione, bowiem bynajmniej D. R. nie byl przez nikogo atakowany, za§ W. L. nie bylo na miejscu zdarzenia. To
przeciez D. R. wraz z grupa znajomych - wérod ktorych byl oskarzony - udatl sie do miejsca zamieszkania D. F..
Pokrzywdzony za$ niewatpliwie obawial sie D. R. i dopiero po poludniu doszlo do rozmowy pomiedzy nimi w trakcie
ktorej pokrzywdzony zostal zaatakowany miedzy innymi przez oskarzonego. Trudno tym samym moéwié o jakiej$
obronie drugiej osoby, a jezeli mial na mysli oskarzony obrone czci W. L. to sposéb tejze obrony w zaden sposob nie
moze by¢ akceptowany, a na pewno nie moze by¢é uznany za okoliczno$c¢ tagodzaca skoro w wyniku bojki pokrzywdzony
doznal powaznych obrazen ciala.

Odnoszac sie zatem do wskazanych w obu apelacjach zarzutow naruszenia przepiséw procesowych nalezy wskazac, iz
ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny



dowoddw i nie wykazuje bledéw logicznych, a material dowodowy oceniony zostat z uwzglednieniem wskazanh wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.

Podobnie brak podstaw do stwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych, ktory zreszta zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. 11
AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr

116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledow i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego s prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest ocena logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych przestepstw.

W ocenie Sagdu Odwolawczego réwniez wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe w pelnym zakresie uwzgledniaja
wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, sa adekwatne do stopnia zawinienia i wykazanego natezenia zlej
woli.

Czynow przypisanych w punktach 1 i 3 oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, zatem
wymierzone mu kary zasadnie odzwierciedlaja ten fakt, jak tez prawidlowo uwzgledniono powazne skutki w zakresie
stanu zdrowia obu pokrzywdzonych, ktorzy przeciez doznali zlaman twarzoczaszki wymagajacych dlugiego leczenia.

Nie spos6b uznac wbrew apelacji oskarzonego, iz ustalenie uprzedniej jego karalnoéci jako okolicznos$ci majacej wplyw
na wymiar kary stanowi przyklad stronniczosci Sadu, skoro okoliczno$é ta ma bezposredni wplyw na wymiar kary
zgodnie z art. 53 k.k., jak i stanowi czynnik majacy wplyw na ocene prognozy wobec oskarzonego jako osoby majacej
wypelnia¢ zasady wspoétzycia spolecznego i przestrzega¢ porzadku prawnego. Oskarzony za$ nie przyswoil zadnych
nauk z poprzednio wymierzonych mu kar i ponownie popekil przestepstwa podobne, stad wymierzone mu kary
musialy fakt ten uwzgledniac.

Nie sposob zatem uzna¢, iz kary wymierzone oskarzonemu sg karami niewspolmiernymi czy tez nieadekwatnymi do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czyn6w i wymierzonymi wbrew zasadom z art. 53 k.k.

Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wiasciwy
zardwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy, stajgc sie w spotecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac kary jednostkowe
ikare laczna.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania wymiaru kary majac na uwadze czynniki wskazane w
uzasadnieniu wyroku.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i



przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na orzeczenie kary o
charakterze izolacyjnym, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



