Sygnatura akt VI Ka 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Wenesa Kubaczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r.

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy R. G. ur. (...) w B.,

syna K.il.

oskarzonego z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 17 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 725/13
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 331/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie sygnaturze akt VI K 725/13
uznal oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od 01.01.2012 roku do dnia 15.07.2012 roku, w P., jako
kierownik jednostki, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...), wbrew przepisom
ustawy o rachunkowosci, nie zlozyl sprawozdania finansowego swojej spolki za rok 2011 we wlaSciwym rejestrze
sadowym, to jest za winnego przestepstwa z art. art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci i za to na mocy powolanego
przepisu orzekt wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac na mocy art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad ten obciazyl rowniez oskarzonego kosztami sagdowymi.



Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. obraze art. 11 § 1 k.k. poprzez ponowne skazanie go za ten sam czyn w zwigzku z wczeéniejszym wymierzeniem mu
przez sad rejestrowy tj. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie Gl. X Ns. Re;j.
KRS 1642/13/773 grzywny w kwocie 1000 zlotych w oparciu o przepis art. 594 § 1 ust.3 kodeksu spoltek handlowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy zasadniczy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia;
3. pominiecie przy wydawaniu orzeczenia dowoddw braku winy oskarzonego.

Powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego
lub zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania toczacych sie spraw karnych dotyczacych popelnienia przez
Swiadka H. S. czynu z art. 233 k.k. jak tez czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego na szkode oskarzonego. Wniosl rowniez
o ewentualne przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest bezzasadna.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw sformulowanych w apelacji, bez wdawania sie w budzace watpliwosci kwestie
dotyczace charakteru odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 504 kodeksu spoélek handlowych, wskazaé nalezy, ze
zarzut dwukrotnego ukarania oskarzonego za ten sam czyn wbrew dyspozycji art. 11 § 1 k.k. jest oczywiécie bezzasadny
juz z tego powodu, ze podstawa nalozenia na oskarzonego postanowieniem sadu rejestrowego kary grzywny nie byto
popehienie czynu polegajacego na niezltozeniu w terminie sprawozdania finansowego spdlki, lecz niedopelnienie
obowiazku zwolania obligatoryjnego zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoiki (...). Wynika to jednoznacznie
z tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 marca 2013 roku, jak tez z tresci
przepisu bedacego podstawa ukarania R. G. tj. art. 594 § 1 ust. 3 kodeksu spotek handlowych, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze karze grzywny podlega czlonek zarzadu spotki handlowej, ktory wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego,
ze zarzad nie zwoluje zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia. Oczywiscie dostrzec nalezy zwiazek
pomiedzy obowiazkiem zwolania zgromadzenia wspolnikdéw oraz obowiazkiem zlozenia sprawozdania finansowego
spolki, skoro obligatoryjne zgromadzenia wspo6lnikow zwolywane winno by¢ wlasnie w celu przedstawienia mu do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, niemniej zwiazek ten w zadnym razie nie pozwala na formulowanie tezy
o tozsamosci czyndéw oskarzonego polegajacych na zaniechaniu wykonania odrebnych przeciez obowigzkéw. Brak
mozliwo$ci uznania obu wskazanych obowigzkéw za tozsame znajduje oczywiste wrecz potwierdzenie juz chocéby
w regulacjach ustawy o rachunkowosci, ktore cho¢ przewiduja co do zasadny obowiazek zlozenia sprawozdania
finansowego zatwierdzonego przez zgromadzenie wspolnikow (art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci), to jednak
nakladaja rowniez bezwzgledny obowiazek zlozenia takze niezatwierdzonego przez to zgromadzenie sprawozdania
finansowego (art. 69 ust.2 powolanej ustawy).

Zaskarzony wyrok nie jest rowniez dotkniety uchybieniem w postaci bledu w ustaleniach faktycznych. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych to sytuacja w ktorej zasadno$c¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci uyjawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoséci logicznego
rozumowania. Blad taki wynika badzZ to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci
okre$lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. Tre$¢ dowodow przeprowadzonych przez sad I instancji, jak tez pisemne motywy zaskarzonego wyroku przekonuja
jednak o uwzglednieniu przez sad orzekajacy wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, jak tez o zgodno$ci oceny
wiarygodnoéci przeprowadzonych dowodéw z regulami rozumowania, zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
wskazaniami wiedzy. Wyja$nienia oskarzonego, ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie od winy utrzymujac, ze nie



mogt dochowaé obowiazku zlozenia w terminie sprawozdania finansowego kierowanej przez siebie sp6tki z 0.0. zuwagi
na obiektywne przeszkody w postaci braku dostepu do dokumentacji niezbednej dla sporzadzenia sprawozdania,
znajdujg jednoznaczne zaprzeczenie w dowodach przeciwnych. Wyjaénienia oskarzonego sg sprzeczne z zeznaniami
swiadkow: H. S., E. M., B. W. oraz M. R., ktérzy zgodnie zeznali, ze dostep oskarzonego do dokumentacji spotki
nie byl w zaden sposob ograniczany. Nie spos6b dopatrywaé sie zaprzeczenia relacjom wskazanych swiadkow w
zeznaniach A. K., ktéra cho¢ potwierdzila fakt odmowy dostepu oskarzonemu do dokumentéw spoélki pod koniec
roku 2011, to wskazala rownoczeénie, ze w okresie od 9 lutego 2012 roku do 8 maja 2012 roku przebywala na
zwolnieni lekarskim, za§ w dniu 9 maja 2012 roku rozwigzano z nig stosunek pracy. Relacji powolanych swiadkow nie
zaprzeczaja rOwniez zeznania $wiadka A. P., ktéra potwierdzi¢ mogla jedynie fakt zawarcia z nig przez oskarzonego
umowy obejmujacej sporzadzenie bilansu finansowego spolki (...)oraz to, ze oskarzony nie dostarczyt jej kompletu
dokumentow niezbednych dla sporzadzenia bilansu. Przyczyn niedostarczenia brakujacych dokumentéw $wiadek
nie znala. Niczego istotnego do sprawy nie wnosi tak naprawde podnoszona w uzasadnieniu apelacji kwestia
nieuwzglednienia przez sad I instancji faktu wymiany zamkoéw przez H. S. w siedzibie firmy (...). Zeznania $wiadkow,
ktérych sad merita ocenil jako wiarygodnych, kwestie przyczyn wymiany zamkéw wyjasniaja w sposéb logiczny, a
nadto wskazuja na to, Ze mimo zmiany zabezpieczen oskarzony i tak uzyskat dostep do pomieszczen firmy, skad
zabral calg dokumentacje. Uzasadnienie apelacji oskarzonego, jak tez tre$¢ jego kolejnych pism procesowych, w czesci,
w ktorej odnosza sie do oceny wiarygodnosci poszczegélnych dowodéw, sprowadzaja sie w istocie do powto6rzenia
wyjadnien oraz przedstawienia wlasnej oceny wiarygodnosci poszczegblnych dowodow. Nie wystarcza to jednak dla
wykazania bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku. Blad taki jak wskazano wyzej
musi wynika¢ z naruszenia przez sad przy ocenie dowodéw regul logiki, zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez
wskazan wiedzy.

Z oczywistych wzgledéw, ktore zostaly oskarzonemu w istocie wyjasnione w postanowieniu prokuratora, ktory
odmowil wszczecia §ledztwa w sprawie zlozenia falszywych zeznan przez H. S. i M. R., fakt zlozenia przez oskarzonego
zawiadomienia o popelieniu tych przestepstw, w zadnym razie nie mogl stanowi¢ okolicznoSci rzutujacej na
prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku. Dowody z zeznan wskazanych §wiadkéw przeprowadzone zostaly przez sad
meriti, ktéry samodzielnie mogt ocenié¢ ich wiarygodno$¢. Nawet ewentualne wszczecie postepowania karnego
przeciwko $wiadkom nie moglo odebraé¢ sadowi atrybutu samodzielno$ci wynikajacego z art. 8 § 1 k.p.k. Niczego w tym
zakresie nie moze zmieni¢ podnoszony przez oskarzonego fakt uzyskania statutu pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym dotyczgcym przestepstw z art. 233 § 1 k.k.

Niezaleznie od tresci korespondujacych ze soba logicznych i zgodnych z zasadami doS§wiadczenia zyciowego zeznan
wskazanych wyzej Swiadkow wypada wskaza¢ dodatkowo na to, ze w przypadku rzeczywistego braku dostepu
oskarzonego do dokumentow w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezaloby oczekiwaé od niego dzialan, ktore
pozwolityby mu ten dostep uzyskaé, chociazby zawiadomienia organéw $cigania o przestepstwie z art. 276 k.k. lub
z art. 275 § 1 kk. polegajacym odpowiednio na ukryciu dokumentu przez osobe, ktora nie ma prawa wylacznie
nim rozporzadzaé, badz tez przywlaszczeniu takiego dokumentu. Tymczasem oskarzony, nota bene posiadajacy
wyksztalcenie prawnicze, o pomoc organéw $cigania zwrocit sie dopiero marcu 2013 roku, skladajac zawiadomienie
o przestepstwie z art. 190 § 1 k.k. popelnionym na jego szkode przez H. S. a w dniu 14 czerwca 2013 roku zlozyl
zawiadomienie o przestepstwie przywlaszczenia m.in. dokumentéow firmy (...)przez J. M.. Nie sposo6b nie zauwazyc¢,
ze do dzialan tych sktonilo oskarzonego wiec dopiero postepowanie przymuszajace prowadzone przez sad rejestrowy
oraz przedstawienie zarzutu w sprawie niniejszej w dniu 11 czerwea 2013 roku i dzialania te Smialo mozna ocenic¢
jedynie jako prébe uwiarygodnienia swoich twierdzen o przeszkodach w dopelieniu obowigzku zlozenia w terminie
sprawozdania finansowego spoiki (...). Co prawda oskarzony powolywal sie rowniez na zlozone przez siebie jeszcze
w roku 2012 zawiadomienie o popehieniu przestepstwa przez H. S., lecz, jak wskazal mialo ono dotyczy¢ oszustw i
dzialania na szkode spoiki (...).

Odnoszac sie w koncu do kwestii zlozenia przez oskarzonego o$wiadczenia z dnia 31 maja 2012 roku o rezygnacji
z funkcji Prezesa Zarzadu spotki D., wskazaé nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowy, aby okolicznoéc
ta nie miala znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za przypisane mu przestepstwo wylgcznie



z tego powodu, Ze o$wiadczenie to okazalo sie bezskuteczne i nie wywolalo okreslonych skutkéw prawnych. W
istocie stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 15 lipca 2012 roku, tj . w dacie uplywu terminu do zlozenia przez oskarzonego
stosownego sprawozdania finansowego, oskarzony mogl pozostawaé w przekonaniu, ze obowigzek zlozenia takiego
sprawozdania na nim juz nie cigzy z uwagi na to, ze nie jest juz prezesem zarzadu spolki. Jak wynika z dokumentéow
zgromadzonych w postepowaniu prowadzonym przez sad rejestrowy (karty 103-118) oskarzony zlozyt w dniu 31
maja 2012 roku pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu na rece ustanowionego przez siebie
pelnomocnika spo6lki E. M., ktora zlozyt z kolei stosowny wniosek do sadu rejestrowego o odnotowanie tego faktu w
rejestrze. Sad rejestrowy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku wezwal jednak wnioskodawce tj. pelnomocnika
spolki do usuniecia przeszkody do pozytywnego rozpatrzenia wniosku m.in. poprzez przedtozenia dowodu doreczenia
rezygnacji oskarzonego do rak wszystkich wspélnikow lub do rak ustanowionego przez Zgromadzenie Wsp6lnikow
pelnomocnika umocowanego do przyjmowania o§wiadczenia zawierajacego rezygnacje czlonka zarzadu. Rygorem
nieusuniecia wskazanych w postanowieniu sadu rejestrowego przeszkéd bylo uznanie rezygnacji zlozonej na
rece pracownika spoélki za nieskuteczng i oddalenie wniosku. Wezwanie sad rejestrowy doreczyt jedynie E. M..
Postanowienie sadu rejestrowego z dnia 6 sierpnia 2012 roku oddalajace wniosek z uwagi na nieusuniecie
wskazanych wyzej przeszkod doreczone zostalo E. M.. Fizycznie odpisu postanowienia wyslanego rowniez na adres
spotki (...Joskarzonemu nie doreczono. W sprawie brak dowodu przeczacego twierdzeniom oskarzonego, ze o
bezskuteczno$ci swojej rezygnacji dowiedziat sie dopiero w toku postepowania karnego. Tym samym sytuacje, w
jakiej znalazl sie oskarzony nalezalo oceni¢ pod katem dzialania oskarzonego pod wplywem bledu co do posiadania
przymioty osoby, na ktorej ciazy obowigzek zlozenia stosownego sprawozdania finansowego. Blad ten jednak nie moze
by¢ traktowany jako blad co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu (art. 28 k.k. ), lecz rozpatrywany musi byé w
kategorii bledu, o ktérym mowa w art. 30 k.k. tj. bledu co do bezprawnosci czynu. (por. Olaf Wlodkowski. Przepisy
karne w ustawie o rachunkowo$ci. Rozdzial: Funkcja bledu w przestepstwach bilansowych. Wolters Kluwer. Warszawa
2012) Tym samym dla uznania takiego bledu jako znoszacego przestepczy charakter czynu oskarzonego, konieczne
byloby uznanie bledu oskarzonego za usprawiedliwiony. Nie budzi jednak watpliwo$ci kwestia, iz w opisanej wyzej
sytuacji oskarzony dysponowal mozliwoScia unikniecia btedu, juz chocby poprzez zainteresowanie losem zlozonego
w sadzie rejestrowym wniosku dotyczacego swojej rezygnacji z funkeji Prezesa Zarzadu spotki (...), jesli nie poprzez
kontakt z ustanowionym przez siebie pelnomocnikiem, to chociaz poprzez wglad w akta rejestrowe spolki.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie moze budzi¢ watpliwosci i zostala w wystarczajacy
sposob wyjasniona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Réwniez kara orzeczona wobec oskarzonego nie
nosi znamion razacej niewspolmiernosci i dostosowana zostala swoim poziomem do stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Poziom jej dolegliwosci uzasadniony jest rowniez
koniecznoScia zapewnienia wlasSciwego oddzialywania zapobiegawczego na sprawce jak i ogol spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, jak tez nie stwierdziwszy niepodniesionych w apelacji uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu Sad Odwolawezy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylaczenie przez oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. skutkowaé
musiato obcigzeniem oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze tj. wydatkami z tytutu ryczattu
za doreczenia pism w wysokoéci 20 zlotych oraz oplatg za druga instancje w wysoko$ci 10 % orzeczonej wobec
oskarzonego grzywny.



