Sygnatura akt VI Ka 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r.

sprawy M. W, ur. (...) w Z.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 15881 kk i art. 25481 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 57a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2014 r. sygnatura akt III K 734/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe M. W. o zarzucone mu przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art. 254 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 329/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ wyrok w zaskarzonej
czesci, zas sprawe M. W. o zarzucane mu przestepstwo z art. 158 § 1 kkiart. 254 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy nie wyjasnit bowiem w sposéb nalezyty wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, nie wzial tez pod
rozwage i nie uwzglednil caloksztaltu faktéw wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego. W konsekwencji poczynione oceny i ustalenia faktyczne, jak rowniez oceny prawne nie przekonujg
oraz wzbudzaja powazne i zasadnicze watpliwo$ci. Zaskarzony wyrok wydany tym samym zostal z obraza prawa
procesowego, a to art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresc.



Jak wynikato z czeSci sprawozdawczej kontrolowanego orzeczenia, Sad merytoryczny przyjal, iz w dniu 16 listopada
2011 r. grupa kilkunastu mlodych mezczyzn zamieszkatych na terenie K. i Z. postanowila wspoélnie przyjechac do G.,
celem zabrania przedmiotow z barwami klubowymi osobom kibicujacym klubowi sportowemu (...). Cze$¢ z tych os6b
przyjechala samochodami. Oskarzony M. W. przyjechat do G. tramwajem.

Mezczyzni ci — jak ustalil Sad jurysdykeyjny — spotkali sie w parku w G. przy ulicy (...) okolo godziny 20.00. Nastepnie
udali sie na poszukiwanie kibicow (...). W tym czasie pokrzywdzony E. K., ktory zamieszkuje na ulicy (...) wyszedt z
mieszkania. Mial na sobie czapke i szalik z logo (...). MezczyZzni podbiegli do niego i zaczeli uderzaé go pieSciami po
calym ciele. Kiedy pokrzywdzony sie przewrocil — kopali go.

Wedle Sadu orzekajacego — obaj oskarzeni (tj. M. W. i M. C., co do ktdrego wyrok sie uprawomocnil) brali czynny
udzial w pobiciu pokrzywdzonego. C. przy tym zabral mu czapke i szalik z logo (...) oraz nalezacy do niego telefon
komorkowy.

W pisemnych motywach wyroku podkre$lono (vide: k 800 — 801, tom III), ze M. W. w dniu 16 listopada 2011r. w
G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu (z oSmioma innymi osobami), wzial czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac
iz wspo6lnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe i mienie, nastepnie dokonal pobicia E. K., czym
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk
lub art. 157 § 1 kk, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen glowy i twarzoczaszki z krwiakiem podskornym,
ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jego ciata na okres nie przekraczajacy siedmiu dniu, przy czym
dzialal publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony — stosownie do ustaleni Sadu I instancji — dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
yzaatakowali” pokrzywdzonego szarpiac go i wielokrotnie uderzajac pieciami — gtownie w okolicach glowy, a takze
kopiac po calym ciele. M. W. bral czynny udzial w pobiciu i zadawal ciosy pokrzywdzonemu. Zarazem wziat czynny
udzial w zbiegowisku, wiedzac ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe
lub mienie. Oskarzeni (tj. W. i C.) przyjechali wraz z innymi osobami do G. z wylacznym zamiarem zaatakowania
napotkanych na miejscu kibicow (...) oraz odebrania im przedmiotéw w barwach klubowych. Przyjechali grupa
kilkunastu 0s6b, po weze$niejszym zaplanowaniu miejsca spotkania. Obaj oskarzeni doskonale wiedzieli w jakim celu
udaja sie do G., mieli tez §wiadomo$¢, ze chodzi o doprowadzenie do konfrontacji kibicow dwoch druzyn pitkarskich.

Do naprowadzonych wyzej ustalen faktycznych Sad Rejonowy dotarl ,dajac wiare wyjaénieniom oskarzonych,
aczkolwiek tylko czeéciowo, w takim zakresie, w jakim zgodne sa z zebranym w sprawie materialem dowodowym”.

Powolal sie przy tym na relacje $§wiadka T. D. potwierdzajacego, ,ze oskarzony W. byt w grupie osob atakujacych
pokrzywdzonego, ktory jednak nie widzial, czy ten zadawal mu ciosy”.

Ostatecznie ocenil, iz ,w zakresie tym wyjasnienia oskarzonego nie sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym i
stanowia przyjeta linie obrony”.

W rozpatrywanym przypadku powaznego rozwazenia wymagalo, czy dowody zebrane w sprawie uprawnialy do tego
rodzaju ocen i ustalen oraz, czy rozumowanie i argumentacja Sadu orzekajacego moga zostaé¢ uznane za prawidtowe,
a takze czy rola i udzial M. W. w zajéciu byt taki, jak przyjeto to w dyspozycji wyroku i jego pisemnym uzasadnieniu.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze oskarzony konsekwentnie, na wszystkich etapach postepowania karnego
czeSciowo tylko przyznawal sie do zarzuconego mu przestepstwa.

W §ledztwie (vide: k 130-131) podnosil, iz do G. udawal sie samodzielnie — tramwajem (nie za§ w grupie os6b -
samochodami), aczkolwiek potwierdzajac, ze $§wiadomy byt celu wyjazdu, jakim byly ,porachunki kibicowskie”, a
takze iz weze$niej umowil sie z kolega nazwiskiem P. O.. Po dotarciu na ustalone miejsce wbiegt do parku, o jakim
wspominal Sad Rejonowy, natykajac sie na ,biegnacg w jego kierunku (czyli raczej uciekajaca juz, nie za$ atakujgca



kogokolwiek) chmare okolo 20 0s6b”, wérod ktérych rozpoznal T. D.. ,Ci ludzie” — wedtug relacji oskarzonego —
wkrzyczeli: uciekamy, bo za chwile bedzie Policja”.

Z powyzszych wyja$nien wynikaloby, ze oskarzony do G. udawat sie faktycznie w zamiarze wziecia udzialu w napasci
na kibicéw innej druzyny pilkarskiej — dzialajgc w wiekszej grupie osob, lecz na miejsce nie dotarl na czas i natknal
sie juz tylko na grupe uciekajacg z miejsca zdarzenia po zakonczonej akcji przestepczej, do jakiej to grupy dopiero
woweczas sie przylaczyl. D. mial go wrecz poinformowad, ,ze jest po wszystkim i ze lecimy do aut”.

W toku konfrontacji z D. (vide: k 188-189, tom I) zmodyfikowat wersje, dostosowujac ja do wyjasnienn wymienionego
i przyznajac, iz byt w grupie, ktora pobiegla na boisko osiedlowe, ale nie bil tego mezczyzny i nie widzial tez jak
byl bity”. Biegt jednak z zamiarem ,wsparcia swoich kolegobw w polowaniu na kurczaki”. Relacje w takim ksztalcie
podtrzymywat podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (vide: k 222-223, tom II).

Nastepnie w trakcie pierwszych wyjasnien przed Sadem (vide: k 425-426, tom III) opowiedziat sie za wersja druga
wprost juz potwierdzajac, ze po przyjezdzie do G. ,,zobaczyt D., zobaczyl grupe 20 0soéb i wbiegli tam”.

Twierdzil, iz nie wiedzial o pobiciu pokrzywdzonego, slyszal tylko od kogos$, ze on zostal pobity. Podawal zarazem,
iz ,nie doszli do konca, doszli do okolo 20 metréow przed boiskiem i zauwazyli, ze biegna w nasza strone, wiec
zawrdciliSmy, dobiegliémy do auta i zatrzymala nas policja — jako pierwszych”.

M. W. tym razem zaprzeczal, by wiedzial, izby ,,chodzilo tam o przemoc fizyczna”, lecz my$lal, iz ,chodzi tylko o
zabranie (tj. wyrwanie komus) szalika albo czapki z innego klubu”.

Te z kolei relacje sugerowaly przylaczenie sie oskarzonego do biegnacej grupy pseudokibicéw, lecz zarazem brak
dotarcia wraz z nia na miejsce pobicia E. K., a wrecz brak dostrzezenia takiego faktu i brak Swiadomosci, ze rzeczywiscie
mial on miejsce.

Przy powtérnym przestuchaniu przez Sad Rejonowy (vide: k — 751, tom III) oskarzony podtrzymywatl (po ich
odczytaniu w trybie art. 389 § 1 kpk) wszystkie dotychczasowe wersje bez wzgledu na wystepujace w nich znaczace
roznice, nad czym Sad 6w przeszedl do porzadku dziennego nie usilujac nawet uzyskaé bardziej precyzyjnego
stanowiska W..

Tymczasem na pytanie obroncy wymieniony zdawal sie opowiadaé za wersja pierwotna: ,nie mialem Swiadomosci, ze
tam juz doszlo do pobicia, bo jak wyszedlem z tramwaju i zobaczylem D., to wiedzieliSmy, ze jest juz po wszystkim,
bo widzieliSmy jak grupa kibicow z G. biegnie w nasza strone”.

Sposrdd przestuchanych w sprawie swiadkdéw wylacznie T. D. dysponowal jakimikolwiek informacjami na temat roli i
udziatu oskarzonego w inkryminowanym zajéciu. Zaden ze §wiadkéw pozostalych wiedzy na ten temat nie posiadat —
lacznie z pokrzywdzonym, ktory sprawcow zidentyfikowaé nie byt w stanie. Zaden z nich nie wymienil nawet nazwiska
W. jako uczestnika grupy.

Na marginesie niezrozumiala, a i niedopuszczalna byla praktyka Sadu orzekajacego — przestluchania w charakterze
Swiadkow tylko niektorych pierwotnie wspoéloskarzonych, aktualnie prawomocnie juz skazanych. Sad Rejonowy
~wytypowal” tu, wedle nieznanych i nieokreslonych kryteriéw: D., M.i M.. Pominatl za$ i przemilczal istnienie: S., N.,
(..)oraz K..

Wszyscy oni tymczasem wraz z uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego (vide: k — 319, tom II) uzyskali status
Swiadkoéw. Co do ich wszystkich wystepowal obowigzek przestuchania na rozprawie gtowne;j.

D. natomiast byl jednym z tych, ktérzy przybyli samochodami. Poczatkowo w $ledztwie (vide: k 107-108, tom I)
opisywal, ze ,caly czas trzymal sie z tylu grupy, szed} z tytu z M. W.”.



Nastepnie — jak relacjonowal — ,cala grupa zaczela biec w kierunku ulicy (...), byly jakie$ krzyki. Ja bylem na
osiedlowym boisku. Widzialem tez mezczyzne, ktory to krzyczal do telefonu: wjechali, wjechali i innego goscia z naszej
grupy w kominiarce, ktory uderzyt go w twarz”.

Wtedy — jak wynikatlo z tych wyjasnien — ,,przybiegla reszta grupy, otoczyta tego chlopaka i utworzyla krag”. D. mial nie
widzie¢, ,kto bil poszkodowanego i ile 0s6b to robilo”. Gdy zorientowat sie, iz ,,z tego moze by¢ grubsza sprawa”, zaczal
i§¢ w strone samochodu, gdzie zostal zatrzymany przez policjantow. T. D. wersje te podtrzymal bedac konfrontowany
z W. (vide: k 188-189, tom I) i przy ponownym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym (vide: k 211 - 212).

D. tym samym potwierdzal ,uczestnictwo” oskarzonego w grupie, lecz nie wypowiedzial sie wyraznie, czy i gdzie
znajdowal sie W. w momencie zaatakowania E. K. i w czasie jego bicia, a takze czy oskarzony w tym bral udzial.

Na rozprawie glownej $wiadek podtrzymywat dotychczasowa wersje (vide: k 765 — 766, tom I11), dodajac jednak, ze
»M. W. byl tak kolo mnie caly czas, iz ja go widzialem, a on mnie, tak ze 3 metry, widzialem, ze on stoi z boku”. ,,M.
W. od poczatku byl caly czas kolo mnie. Nie wiem, czy M. W. widzial to uderzenie”.

Odnoszac sie zatem na tle wszystkiego powyzszego do ocen i ustalen Sadu I instancji — juz wstepnie trudno bylo
zgodzi¢ sie z przyjeciem czynnego uczestniczenia oskarzonego w pobiciu E. K. — w sensie zadawania ciosow, czy tez
kopania. M. W. zdecydowanie temu przeczyl, zas wersji takiej nie potwierdzat zaden dostlownie dowdd.

Powyzsze, odmienne ustalenie Sadu Rejonowego pozostawalo wysoce watpliwe, a wrecz bledne. Sad 6w zarazem w
najmniejszym stopniu nie wskazal i nie wytlumaczyl w oparciu o jaki materiat dowodowy lub jego fragmenty stwierdzil
podobny stan rzeczy. Nie zostalo w postepowaniu rozpoznawczym wrecz wyjaénione, czy oskarzony byl w ogdle
obecny w bezpo$redniej bliskoSci miejsca zdarzenia, czy je widzial, czy byl jego Swiadomy, a juz zupehie, czy cho¢by
uczestniczyl w ,,tworzeniu kregu” wokot bitego pokrzywdzonego.

Sad orzekajacy przyjmujac ,czynny udzial” W. w pobiciu rozwazaniami w naprowadzonych wyzej materiach i ocenami
pod katem powyzszego wariantu zaj$cia tym samym sie nie zajal. Nie dostrzegl nawet niewyjasnionych do konca
odmiennosci w poszczegdlnych relacjach oskarzonego (co szczegdlowo opisano na wstepie) ani tez niepelnej spojnoscei
wersji M. W. z wypowiedziami procesowymi T. D.. Niedokladnie wrecz i nader pobieznie przytaczal w uzasadnieniu
ich wyjasnienia i zeznania, co moze sugerowac, iz nie bral pod rozwage ich caloksztattu.

W konsekwencji nie wiadomo, ktére konkretnie partie tychze relacji uznane zostaly za wiarygodne, a ktore za
niewiarygodne.

Tymczasem w realiach badanego przypadku praktycznie wylacznie na bazie rozwazenia ewentualnego faktu
Luczestniczenia w grupie os6b” obecnej na miejscu zdarzenia, osobistej obecno$ci na miejscu pobicia pokrzywdzonego
oraz obejmowania wskazanej zaszlosci swa $§wiadomos$cia i wola mozliwe bylo dokonanie oceny problematyki
realizacji przez oskarzonego ustawowych znamion wystepku z art. 158 § 1 kk i to na zasadzie wspolsprawstwa.

Tego rodzaju ocen i ustalen Sad jurysdykcyjny nie poczynil, za§ w zadnym razie nie mogl go w nich zastgpic
orzekajacy prawomocnie (a zatem z wylaczeniem uprawnienia stron do wytoczenia zwyczajnego $§rodka zaskarzenia)
Sad odwolawczy, ktérego rola pozostaje kontrolna, nie za§ merytoryczna.

Wszystkie wczeSniejsze uwagi zachowuja pelna aktualno$¢, gdy chodzi z kolei o zagadnienie réwnoczesnego
wypelnienia znamion okreSlonych w przepisach art. 254 § 1 kk oraz art. 57a § 1 kk, majac na uwadze dwie sprzeczne w
istocie wersje samego oskarzonego, jak rowniez do$é ogblnikowe relacje D.. I w tym zakresie Sad Rejonowy nie dokonat
kompleksowej oceny materialu dowodowego, za$ ta przedstawiona w czeéci sprawozdawczej orzeczenia pozostawala
powierzchowna i niedokladna. Nie mogla przeto zosta¢ uznana za wystarczajaca.

Z oméwionych wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, nie zapominajac przy tym o istnieniu dodatkowych $wiadkow,
ktoérzy w tym charakterze jak dotad przestuchani nie zostali.

Tak zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, rozstrzygajac
zarazem, ktoéra z wersji oskarzonego jest wiarygodna i biorac pod rozwage calo$¢ relacji T. D.. Dazy¢ bedzie do
odtworzenia rzeczywistego przebiegu zajscia oraz roli, jaka odegral w nim oskarzony.

Uwzgledni tez wszystkie inne uwagi Sadu Okregowego. Dopiero woéwczas podejmie prawidlowa decyzje w kwestii
sprawstwa i winy M. W..

Nie przesadzajac w niczym koncowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



