Sygnatura akt VI Ka 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .

sprawy B. J. ur. (...) W Z.,

corki J.iE.

oskarzonej z art. 22881 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygnatura akt IT K 711/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych.

VI Ka 328/14
Apelacje od wyroku wywiod} obronca oskarzonej, ktory zarzucil orzeczeniu:
1) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania, a to:

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadka
M. Z., iz w trakcie jego pracy takie przypadki jak oskarzonej mialy miejsce sze$ciokrotnie i konczyly sie upomnieniem
inagana, a w jednym przypadku zwolnieniem dyscyplinarnym i gdyby nie element prowokacji ze strony pacjenta, to
ograniczylby sie do udzielenia oskarzonej nagany;



- art. 442 § 3 kpk przez pominiecie wskazania sgdu odwolawczego zawartego w wyroku z dnia 2.07.2013 r., sygn.
VI Ka 211/13, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,powinien takze sad pierwszej instancji wzia¢ pod uwage
przepisy dotyczace ustania karalno$ci”, co znaczy, iz powinien ten sad przyjaé, iz czyny oskarzonej stanowily przypadki
mniejszej wagi;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz okolicznoséci dokonania przypisanych oskarzonej czynow,
nie pozwalaja na potraktowanie ich w kategoriach wypadku mniejszej wagi. W oparciu o podniesione zarzuty obronca
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz przypisane oskarzonej czyny stanowia wypadki mniejszej
wagi przewidziane w art. 282 § 2 kk i umorzenie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowania dotyczacego czynow
opisanych w pkt 1 i 2 wyroku z uwagi na ustanie karalno$ci oraz warunkowe umorzenie postepowania dotyczacego
czynow opisanych w pkt 3, 4 i 5 wyroku.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew podniesionym zarzutom sad rejonowy nie dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ani tez nie naruszyl przepiséw postepowania,
ktore mogly mie¢ wplyw na jego tre$é. Podstawe wyroku stanowily wszystkie dowody ujawnione w toku rozprawy
gléwnej, ocenione swobodnie z uwzglednieniem kryteribw okreSlonych w art. 7 kpk. Sad badal oraz uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, o czym przekonuja pisemne motywy
wyroku. Kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonej jako wystepkéw z art. 228 § 1 kk jest prawidlowa.
Sad rejonowy stusznie przyjal, ze zachowanie oskarzonej nie mozna uznac¢ za wypadki mniejszej wagi okreslone w
art. 228 § 2 kk. Przy ocenie znamienia wypadku mniejszej wagi decyduja przede wszystkim okolicznoéci zwigzane z
przedmiotem ochrony i strong przedmiotowa czynu, a zatem charakter funkcji publicznej pelnionej przez sprawce,
rodzaj czynnoSci, w zwigzku z ktoéra przyjeto korzy$¢ majatkowa, a takze warto$é przyjetej korzysci. Nie ulega
watpliwosci, Ze oskarzona jako lekarz kardiolog zatrudniony w (...) Centrum (...) wykonywala zawdd cechujacy sie
duzym stopniem odpowiedzialno$ci i zaufania, a warto$¢ korzy$ci majatkowej jaka kazdorazowo przyjmowala nie byta
bagatelna, zwlaszcza jesli uwzgledni dochody pacjenta, ktore nie przekraczaly 9oo zl miesiecznie (k. 205). Kwota 100
badz 200 zl przyjmowanej korzysci nie mogla by¢ w zadnym razie uznana za akceptowang spolecznie gratyfikacje,
jak chce tego obronca. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$c¢, iz zachowanie oskarzonej nie bylo jednorazowe,
incydentalne, a stanowilo swego rodzaju ,norme” i ,prawidlowo$¢”, jak to ujal sad rejonowy w uzasadnieniu
wyroku. Za calkowite nieporozumienie nalezalo uznaé¢ sformulowany w apelacji zarzut polegajacy na pominieciu
przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych z zeznan przelozonego oskarzonej $wiadka M. Z., iz w trakcie jego
pracy takie przypadki jak oskarzonej mialy miejsce szeSciokrotnie i koficzyly sie upomnieniem i nagana, a w jednym
przypadku zwolnieniem dyscyplinarnym, i gdyby nie element prowokacji ze strony pacjenta, to ograniczylby sie
do udzielenia oskarzonej nagany. Okoliczno$é ta w ocenie skarzacego mialaby wskazywa¢ na nieznaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czyndw przypisanych oskarzonej. Przypomnieé zatem nalezy odwolujacemu sie, iz ocena
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego sprawcy nalezy do prerogatyw sadu i jest formulowana na
podstawie przestanek okreslonych w art. 115 § 2 kk, niezaleznie od odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Chybiony okazal sie tez zarzut obrazy art. 442 § 3 kpk poprzez pominiecie wskazania sadu odwolawczego zawartego
w wyroku z dnia 2.07.2013 r., iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,powinien takze sad pierwszej instancji
wzia¢ pod uwage przepisy dotyczace ustania karalno$ci”, co w ocenie skarzacego mialo oznaczaé, iz sad powinien
przyjaé, iz czyny oskarzonej stanowily przypadki mniejszej wagi. Zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z powolanym
przepisem, ponownie rozpoznajac sprawe, sad pierwszej instancji zwigzany jest jedynie zapatrywaniami prawnymi i
wskazaniami co do dalszego postepowania, a nie sugestiami co do kierunku ustalen faktycznych lub oceny dowodow.
Obronca zdaje sie nie zauwazaé, iz zwracajac uwage na przepisy dotyczace ustania karalno$ci, sad odwolawczy nie
przesadzil kwestii kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonej, a tylko w wypadku ustalenia, ze czyny te
nalezaloby zakwalifikowac z art. 228 § 2 kk, w gre mogloby wchodzié przedawnienie karalnosSci niektorych z nich (k.
432). Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, iz sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a kwalifikacja prawna czyndw przypisanych oskarzonej wystepkdéw z art. 228 § 1 kk
byla prawidlowa. Kary jednostkowe wymierzone oskarzonej byly adekwatne tak do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynow, jak i do stopnia zawinienia, natomiast kara laczna w nalezytym stopniu uwzgledniala zwiazek przedmiotowo-



podmiotowy pomiedzy czynami, byta zatem kara sprawiedliwa. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze ma swoje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 kpk.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



