Sygnatura akt VI Ka 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy 1. K. L. (1) ur. (...) w G,,

corki K. i M.

oskarzonej o przestepstwo z art. 15881 kk

2.S.K.ur.(.)wS,,

syna J.iA.

oskarzonego z art. 15881 kk i art. 15781 kk przy zast. art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 210/12
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 3 kpk w zw. z art. 640 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela subsydiarnego K. P. (1) ustalajac, iz wydatki
Skarbu Panstwa uregulowane zostaly juz w formie ryczattu;

3. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 100 (sto)
zlotych.

sygn. akt VI Ka 324/14

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony K. P. (1) skierowal do Sadu Rejonowego w Gliwicach w trybie art. 55 § 1 kpk akt oskarzenia przeciwko
K. L. (1)iS. K., oskarzajac:

I. K. L. (1) o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 21 listopada 2010 r. w G. przy
ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. K., poprzez uderzanie po jadrach i po nogach pokrzywdzonego oraz
zagrzewania S. K. do walki poprzez wykrzykiwanie slow ,,on udaje, nie daj sie nabraé, bij go” wziela udziat w pobiciu



K. P. (1), ktorym to zachowaniem narazila pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku
okre$lonego co najmniej w art. 157 § 1 kk,

II. S. K. o popelienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk polegajacego na tym,
ze w dniu 21 listopada 2010 r. w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L. (1) poprzez wskoczenie
K. P. (1) na plecy, przyduszanie go lewym ramieniem i zadawanie piescia cioséw w glowe oraz kopanie, bral udzial
w pobiciu K. P. (1), narazajac go na bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia skutku okreslonego co najmniej
w art. 157 § 1 Kk, przy czym swym zachowaniem w istocie spowodowal naruszenie prawidlowych funkcji narzadéw
ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni w mysl art. 157 § 1 kk pod postacia stluczenia glowy, bez utraty
przytomnosci, urazy szyi z mechanizmu zgnieceniowego, z obrzekiem tkanek miekkich gardta i krtani, urazu odcinka
ledZzwiowo-krzyzowego z ostrym zespolem korzeniowym na tle konfliktu korzeniowego L-4-5 i wielopoziomowej
dyskopatii, zmian zwyrodnieniowych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt IX K 210/12 uniewinnit oskarzonych
od popelienia zarzucanych im czynow, obcigzajac kosztami oskarzyciela positkowego K. P. (1), w tym wydatkami
poniesionymi przez oskarzonych na ustanowienie obroncy, ktére w kwotach po 1.092 zlotych zasadzil na ich rzecz
od niego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonych zarzucil mu:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, a to art. 193 oraz art. 195 kpk majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajaca na nieprawidlowym przestuchaniu lek. R. H. w charakterze §wiadka, na okolicznoSci wymagajace wiedzy
specjalnej, podczas gdy lekarz ten jest bieglym sadowym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w Gliwicach
oraz zeznawal na okoliczno$ci wymagajace wiedzy z zakresu medycyny sadowej, a sam fakt, iz biegly ten wydal opinie
prywatng o stanie zdrowia oskarzyciela subsydiarnego nie koliduje w tym, aby biegly wydal ustna opinie na rozprawie
w charakterze bieglego sadowego,

2. obraze przepis6w prawa procesowego, a to art. 4, art. 7 i art. 410 kpk majaca istotny wplyw na tre$c zaskarzonego
orzeczenia, a to poprzez wybiorcze potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego dowolnie,
W sposOb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,

wyrazajaca sie:

« uznaniem wyjasnien oskarzonych K. L. (1) i S. K. jako w pelni wiarygodnych, mogacych stanowi¢ podstawe
dokonywanych ustalen faktycznych, podczas gdy wnikliwa analiza tychze wyjasnien w zakresie okolicznoSci i
przebiegu calego zdarzenia z dnia 21 listopada 2010 r. w korelacji z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie
prowadzi do wniosku, iz wyjaénienia sa wewnetrznie sprzeczne, jak i sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw K. P. (1),
K. L. (2), M. G. oraz A. P. oraz niespojne i nieckonsekwentne, za co za tym idzie nie ma podstaw, aby przyznac
im walor wiarygodnoéci,

« dokonaniu dowolnej oceny zeznan Swiadka M. G., wynikiem ktorej jest wniosek Sadu I instancji, iz §wiadek ten
potwierdzil okolicznoéci przedstawione przez oskarzong K. L. (1), podczas gdy prawidlowa analiza zeznan M. G.
wskazuje, ze byl on naocznym $wiadkiem zdarzenia dopiero od momentu szamotaniny pomiedzy oskarzonym, a
S. K. i to w dodatku jej koncowej fazy, nadto fragment zeznan tego $wiadka wskazuje, iz kontaktowal sie przed
rozprawa z oskarzonymi, co winno bylo mie¢ wplyw na ocene jego zeznan za czeSciowo niewiarygodne,

+ dowolnym uznaniem przez Sad, iz doszlo do dwukrotnego zaatakowania oskarzonej przez oskarzyciela
subsydiarnego, co zdaniem Sadu uzasadnialo podjecie przez oskarzonego dzialan obronnych w stosunku do
oskarzonej, podczas gdy sam oskarzony wspomina li tylko o jednej sytuacji, w ktorej oskarzyciel subsydiarny miat
podchodzi¢ agresywnie do oskarzonej,



 bezpodstawnym uznaniem za w pelni wiarygodne wyjasnien S. K. i K. L. (1) w zakresie w jakim stwierdzaja oni,
iz nie uderzali oskarzyciela subsydiarnego po glowie podczas gdy z dokumentacji medycznej zgromadzonej w
sprawie oraz opinii bieglych wynika, iz oskarzyciel subsydiarny doznat urazéw powlok miekkich glowy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony S. K. i K. L. (3) nie popelnili zarzucanego im
czynu, podczas gdy ze spojnych ze soba zeznan §wiadkéw K. P. (2) oraz A. P. mozna wyprowadzi¢ wniosek przeciwny,
zwlaszcza, iz sam fakt wydawania przez oskarzona okrzykoéw oraz ,doskakiwanie do siebie” i ,,odgrazanie” zostal
potwierdzony przez Swiadka G., a nadto to, iz obrazenia doznane przez K. P. (1) zostaly doznane w wyniku pobicia
zostalo potwierdzone przez bieglych z zakresu medycyny sadowej w niniejszej sprawie,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie mylnym uznaniem, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoSci,
wskazujg, iz S. K. jedynie naskoczyl na plecy K. P. (1) i zlapal go od tylu za ramiona odciagajac od pokrzywdzonej,
dzialajac tym samym w obronie oskarzonej, podczas gdy calo§¢ materialu dowodowego ocenionego we wzajemnym
ze sobg powiazaniu, nie pozwala na przyjecie, iz zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie dzialaniem w obronie
koniecznej, a raczej dzialaniem w ramach odwetu, tym bardziej, iz to oskarzeni sprowokowali oskarzyciela blokujac
jego samochod, oskarzeni jak wynika z opinii bieglych spowodowali stluczenie powlok miekkich glowy, a oskarzona
gdyby w rzeczywistoS$ci czula, iz jej zycie jest zagrozone nie stalaby bezczynnie, a podjelaby prébe ucieczki w strone
budynku.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika okazala sie niezasadna i to w stopniu najzupelniej oczywistym. Oznacza to, iz wywody Srodka
odwolawczego sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sagdu Rejonowego oraz
jego prawnymi zapatrywaniami.

Jest bowiem oczywistym, co wynika jasno i pewnie z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ze Sad orzekajacy
przebieg wydarzen, ktore rozegraly sie wieczorem dnia 21 listopada 2010 r. w poblizu miejsc parkingowych
zlokalizowanych w G. przy ulicy (...) pod budynkiem nr (...) nalezagcym do M. L., juz po tym, jak K. L. (1) zamierzala
wykona¢ zdjecia dokumentujgce nieprawidlowe zaparkowanie pojazdu przez K. P. (1), ustalil na podstawie ocenionych
jako wiarygodne wyjasnien oskarzonych i korespondujacych z nimi zeznan K. L. (2) i M. G..

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz odmiennie co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przebieg tego
samego zdarzenia przedstawili przestuchani w charakterze swiadkdw pokrzywdzony oraz jego zona A. P., ktorym
to dowodom Sad Rejonowy nie dat wiary w takim zakresie, w jakim nie przystawaly one do wersji wypadkow
zaprezentowanej szczegbdlowo i calo$ciowo przez oskarzonych.

Oznaczalo to, ze Sad I instancji majac do wyboru w istocie dwa przeciwstawne opisy tego samego zdarzenia
wynikajace z dowodow ze zrdédet osobowych, poczynil ustalenia faktyczne odpowiadajace relacjom oskarzonych, gdyz
ich wyjas$nienia, w przeciwienstwie do zeznan K. P. (1) i jego zony, ocenil jako przedstawiajace rzeczywisty przebieg
wypadkow.

Sad Okregowy nie mial zas powodéw, by sie nie zgodzi¢ z tego rodzaju stanowiskiem, kiedy Sad Rejonowy, wbrew
przekonaniu apelujacego, wszechstronnie i wnikliwie ocenilt kompletnie zgromadzony material dowodowy, wyciagajac
z niego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o przebiegu przedmiotowego zdarzenia jak najbardziej trafne wnioski.
Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego.
Sad odwolawczy nie doszukat sie podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow.



Ten dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popehnit
innych uchybien prawa procesowego, ktéore moglyby rzutowaé na tre§¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnoSci
jednej grupie dowodow, a odmawiajgc go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustalié
przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonych i oskarzyciela positkowego. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw
stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Tymczasem apelujacy doglebnej oraz wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy i zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeciwstawit tak
naprawde wlasna wersje przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ktéra oparl na zeznaniach oskarzyciela positkowego
i korespondujacych z nimi do pewnego stopnia zeznaniach jego zony. Jednocze$nie nie przedstawil przekonujacej
argumentacji, ktéra wykazywalaby, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil wiary zeznaniom K. P. (1) i jego Zony,
podczas gdy uwzgledniajac réwniez okoliczno$ci wynikajace z oceny z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych
stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala, powinien je byl tym przymiotem obdarzy¢.

Wypada wiec najpierw zauwazy¢, iz apelujacy kompletnie pomingl w swym wywodzie, ze takze oskarzeni dysponowali
dokumentacja medyczng, ktéra wskazywata na doznanie przez nich podczas przedmiotowego zdarzenia konkretnych
obrazen ciala, co wiecej odpowiadajacych ich przebiegowi przez nich opisanemu.

Z protokolu ogledzin lekarskich K. L. (1) przeprowadzonych w dniu 22 listopada 2010 r. (k. 43 akt prokuratorskich)
wynika, ze rozpoznano u niej maly krwiak lewego tuku brwiowego 1,0x1,5 ¢cm, a obrazenie to bylo $wieze, mialo
charakter obrazenia tepego i moglo powsta¢ w wyniku uderzenia pieécia w lewa okolice czolowa, o ktérym zadanym
jej w dniu 21 listopada 2010 r. przez nieznanego mezczyzne na parkingu przy ul. (...) oskarzona zakomunikowala
badajacemu ja lekarzowi, jak tez o tego rodzaju uderzeniu jej przez oskarzyciela posilkowego w podanej dacie
stanowczo i konsekwentnie wyja$niala.

Natomiast podczas ogledzin lekarskich oskarzonego przeprowadzonych takze w dniu 22 listopada 2010 r. i
udokumentowanych stosownym protokolem (k. 44 akt prokuratorskich) stwierdzono ponizej gtowki I-szej kosci
§rodrecza prawego dwie drobne ranki grzbietu oraz jedna ranke po stronie dloniowej, a takze lekki obrzek §rodrecza.
Owe trzy drobne rany kasane podstawy kciuka prawego mogty za$ zdaniem badajacego go lekarza powstaé¢ w wyniku
ukaszenia przez innego osobnika, a wiec w okolicznoéciach podawanych konsekwentnie przez S. K., ktéry w dniu 21
listopada 2010 r. na parkingu przy ul. (...) w G. ok. godz. 20:00 podczas szamotaniny — przytrzymywania napastnika,
ktoérym byl oskarzyciel positkowy - zostal przez niego ugryziony w reke prawa. Co istotne, u oskarzonego owe
kilka drobnych ran, prawdopodobnie kasanych, stwierdzone zostalo juz w dniu 21 listopada 2010 r. o godz. 22:50
podczas pomocy medycznej udzielonej mu w (...) Szpitala (...) w G.. Potwierdza to wystawiona w zwigzku z tym karta
informacyjna (k. 18 akt IX K 395/11).

Nie bylo wiec tak, iz tylko oskarzyciel positkowy dysponowal medycznym potwierdzeniem doznanych obrazen ciala,
jak zdaje sie to sugerowac apelujacy, nie dostrzegajac jednoczeénie, iz zadna wypowiedZ specjalistow z zakresu
medycyny, niezaleznie od tego, czy uzyskana prawidlowo zgodnie z art. 193 kpk, czy tez nie, nie stwierdzala, iz te
konkretne obrazenia ciala rozpoznane u K. P. (1), a opisane kompleksowo po raz pierwszy w pozaprocesowej tzw.
prywatnej opinii R. H., na pewno musialy powsta¢ w okolicznoéci deklarowanych przez oskarzyciela positkowego,
zasadniczo odpowiadajacych przedstawianemu przez niego opisowi przedmiotowego zdarzenia.

Poza tym, jakkolwiek opis ten thumaczyt obrazenia ciala rozpoznane u oskarzonego, to w zadnym razie nie wynikaly z
niego okolicznoSci wskazujgce na mozliwo$¢ spowodowania u oskarzonej malego krwiaka lewego tuku brwiowego.



W przeciwienstwie za$ do wersji K. P. (1), wyjasnienia obojga oskarzonych nie tylko korespondowaly z danymi
wynikajacymi z przywolanych wyzej protokoléw ogledzin lekarskich oraz karty informacyjnej, ale rowniez wyjasnialy,
dlaczego po wszystkim pokrzywdzony uskarzaé sie mogl na cze$é ze zdiagnozowanych u niego dolegliwos$ci. Brak
jednoznacznego wytlumaczenia w wyjasnieniach oskarzonych doznania przez K. P. (1) obrazen w obrebie glowy, a
nawet szyi, nie moze natomiast podwazac ich wiarygodnosci, skoro jednocze$nie przedstawione zostaly okolicznosci,
ktére mogly wskazywaé na doznanie przez oskarzyciela positkowego tych wlasnie obrazen celowo w innych warunkach
po to, by przeciwko K. L. (1) i S. K., m6c skierowa¢ falszywe oskarzenia o pobicie. Tak S. K., jak i ojciec oskarzonej, gdy
ta byla przestuchiwana w charakterze §wiadka, w oczekiwaniu na nig na terenie Komisariatu Policji mieli by¢ bowiem
$wiadkami, czy nawet adresatami, pogrozek kierowanych przez obecnego tam réwniez K. P. (1), ktéry na odchodne,
pomimo Ze jego zona miala przeprasza¢ za zachowanie meza, zapowiedzie¢ mial, ze to sie Zle dla nich skonczy. W
szpitalu w K., gdzie wystawiono mu rzeczywiécie za§wiadczenie wskazujace na doznanie urazu wielomiejscowego
glownie glowy, szyi w ok. krtani i okolicy ledZzwiowej” (k. 31 akt prokuratorskich) pojawié sie mial za§ dopiero 22
listopada 2010 r.. Wprawdzie czas potrzebny na wyprowadzenie pojazdu poza blokade, ktéra unieruchomila go na
parkingu przy ul. (...), ttumaczylby to, nie mniej jednocze$nie oznaczal, ze oskarzony §wiadom tego, iz Policja prowadzi
czynno$ci w zwigzku z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia, mial wystarczajaco duzo czasu, by ,,odpowiednio”
sie przygotowaé do badania lekarskiego. Niekoniecznie musialo mu sie to tez udaé, skoro precyzyjnie opisujacy u
pokrzywdzonego obrazenia ciala R. H. stwierdzi¢ mial podczas jego obdukeji w dniu 22 listopada 2010 r. m.in.
»~w okolicy skroniowo-potylicznej po stronie lewej wyczuwalne nieznacznie walowate zgrubienie, tkliwe podczas
palpitacji” (k. 33 akt prokuratorskich), sugerujace, iz rozpoznane sthuczenie glowy dotyczylo jej lewej polowy.
Tymczasem wedle oskarzyciela positkowego uderzany mial by¢ w glowe przez oskarzonego reka prawa w czasie, gdy
lewa reka napastnika znajdujacego sie za nim miala go obejmowac w taki sposéb, ze mial byé¢ przytrzymywny za
szyje, czy wrecz przyduszany. Doéwiadczenie zyciowe i wiedza ogoélna z zakresu anatomii czlowieka podpowiadaja,
iz w takiej sytuacji ciosy zadawane reka prawa nie bylyby raczej zlokalizowane po lewej stronie glowy ofiary, a
wiec tam, gdzie nawet sam pokrzywdzony ich nie umiejscawial. Podczas pierwszego przestluchania zeznal bowiem,
iz prawa reka oskarzonego $ci$nieta w pies¢ uderzala go w goérng i tylng czes¢ glowy (k. 2v akt prokuratorskich).
Skad wiec urazy $wiadczace o stluczeniu glowy pokrzywdzonego pojawié sie mialy po lewej jej stronie. Tego zeznania
K. P. (1) w najmniejszym stopniu nie wyjasniaja, a w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy tego rodzaju niejasno$c
logicznie i w zgodzie ze wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego musiala rowniez negatywnie rzutowaé na ich ocene.
W tym stanie rzeczy znamiennym musialo tez by¢, ze A. P. inaczej, niz oskarzyciel positkowy, twierdzila, ze jej
maz byl przytrzymywany reka prawa, a lewa uderzany (k. 20v akt prokuratorskich). Okoliczno$é ta bynajmniej nie
dowodzilaby tego, ze malzonka pokrzywdzonego relacjonowala zgodnie z rzeczywistoScia, a jedynie wskazywalaby
na adekwatno$¢ akurat jej zeznan wzgledem danych medycznych. Sama tego rodzaju rozbieznos¢ w powigzaniu z
twierdzeniami oskarzonych, ze A. P. przez cale zdarzenie nie opuszczala pojazdu, a na Policji miala przepraszaé
za zachowanie meza, o czym K. L. (1) dowiedziala sie od wspoétoskarzonego i ojca, sugerowala wiec, iz P. mogli
nieskutecznie uzgadnia¢ szczegdly swych zeznan. Taka ich postawa potwierdzalaby za$ dobitnie, iz wynikajaca z
twierdzen oskarzonych sugestia odnoénie falszywego opisywania przez nich przebiegu przedmiotowego zdarzenia, nie
byla pozbawiona logiki.

Nie ma racji pelnomocnik, ze wyjaénienia oskarzonych sa wewnetrznie sprzeczne, jak i sprzeczne z zeznaniami K.
L. (2) i M. G., a nadto niespdjne i niekonsekwentne. Nieodpartym pozostaje wrazenie Sadu Okregowego, iz tego
rodzaju wnioski skarzacy formulowal na podstawie znanej sobie tresci zeznan zlozonych przez oskarzonych jeszcze
w charakterze $§wiadkow. Zgodnie z art. 389 § 1 kpk te nie mogly przeciez zosta¢ wykorzystane, co najzupekiej
prawidlowo dostrzegl Sad Rejonowy przeprowadzajac na rozprawie przestuchanie oskarzonych.

W zadnym razie nie jest za$ tak, ze oskarzony, inaczej niz K. L. (1), mial wyjaéni¢ li tylko o jednej sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony mial podchodzié agresywnie do oskarzonej. W swobodnej wypowiedzi podal przeciez cyt.: ,,Po tym jak
udalo mi sie posadzié¢ tego mezczyzne na podlozu cofnalem sie o krok. Po chwili zaczal sie podnosi¢ bardzo szybko i
uznatem, ze dalej bedzie chcial kontynuowac atak, wiec podszedlem do niego i objatem go w ten sam sposéb, tylko duzo
1zej” (k. 56v), a indagowany przez pelnomocnika uszczegolowil, ze cyt.: ,,Ja uznalem, ze pokrzywdzony jak sie podnosit
to jego postawa byla agresywna, na tyle agresywna, ze moze jeszcze raz zrobi¢ krzywde K.. Agresywno$c¢ polegala na



ogoblnej postawie ciala, na impecie z jakim sie podnosil. Wydaje mi sie, ze zrobil krok” (k. 57). Tymczasem oskarzona
pewnie i bez cienia watpliwo$ci wyjasnila swobodnie, ze cyt.: ,,M06j narzeczony zlapal go ponownie, jak szedl w moja
strone tez od tytu przyciskajac go”, a w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika wrecz stwierdzila, ze pokrzywdzony ruszyt
wtedy w jej kierunku (k. 55v). Uplyw czasu, a przypomnie¢ trzeba, iz przestuchanie oskarzonych na rozprawie miato
miejsce w dniu 29 listopada 2012 r., a wiec po uplywie 2 lat od zdarzenia, ktérego przebieg opisywali, niewatpliwie o
dynamicznym charakterze, mogl thumaczy¢ wynikajaca z wyjasnien S. K. niepewnoé¢. O jakiejkolwiek sprzecznosdci w
wyjaénieniach oskarzonych z tego powodu nie moze by¢ jednak mowy.

Oczywiscie wystepowaly zasadnicze sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych, a zeznaniami
pokrzywdzonego i jego zony, nie mniej z tego powodu nie moze by¢ mowy w okoliczno$ciach sprawy o
niewiarygodno$ci relacji K. L. (1) i S. K., kiedy przeciwna im wersja zdarzenia juz tylko z przyczyn wyzej
naprowadzonych miala prawo Sadu Rejonowego nie przekonaé co do jej zgodnoéci z rzeczywistym przebiegiem
wypadkow.

Trzeba za§ wyraznie podkresli¢, ze z wyjasnien oskarzonych oraz korespondujacych z nimi dowodéw, wylanial sie
zwarty oraz logicznie i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego wytlhumaczalny obraz przedmiotowego zdarzenia,
z ktorym korespondowaly relacje ojca K. L. (1) oraz M. G.. To, iz Swiadkowie ci nie byli bezposrednimi jego
obserwatorami, a ich postrzeganie ukierunkowane bylo na sytuacje, w ktorej w istocie bylo juz po wszystkim,
uczestnicy zdarzenia w zasadzie pozostawali jedynie na miejscu i kierowali wzgledem siebie pretensje, nie moglo
deprecjonowac ich warto$ci dowodowej wynikajacej z tego, ze to co widzieli i slyszeli, korespondowalo z przebiegiem
zdarzenia opisanym przez oskarzonych. Charakterystycznym w ich zeznaniach bylo za$ to, iz kazde z nich zareagowalo
w istocie na krzyk oskarzonej, wzywanie przez niag pomocy, ktéry w przebiegu zdarzenia przedstawionym przez
pokrzywdzonego i jego Zone nie mial prawa mie¢ miejsca. W tych okolicznoSciach wiarygodnosci M. G. nie mog}
umniejszac¢ fakt jego znajomo$ci z oskarzonymi, a przynajmniej z K. L. (1), a nawet rozmowy z nimi na temat zdarzenia
w zwigzku z jego rola procesowa, ktéra jak sam przeciez przyznal nie byla mu na reke (k. 77). Nie sposdb tez odmowié
racji Sadowi Rejonowemu w tym, iz w/w Swiadek, baczac na jego zeznania i to co z nich wynikalo, a zauwazenia
wymaga, iz nie starat sie od siebie niczego dodawaé ponad to, co mogl dostrzec i uslyszeé, w tych warunkach, w
jakich zareagowal na dochodzace go odglosy, moze byé¢ postrzegany jako osoba bezstronna, niezainteresowana w
okre$lonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Wbrew sugestiom skarzacego M. G. nie zeznal przeciez, aby widzial
fizyczny kontakt miedzy oskarzonym, a oskarzycielem positkowym, a takze uderzenie oskarzonej przez drugiego z
wymienionych mezczyzn. Wspominal jedynie o odglosach go dochodzacych wskazujacych, ze oskarzona miala zostaé
uderzona.

Nie uwaza tez Sad Okregowy, by dziwna, a wrecz niedorzeczna, byla postawa oskarzonej, ktéra na wskazywana
przez siebie i wspoloskarzonego agresje ze strony pokrzywdzonego nie zareagowala ucieczka. Zapomina skarzacy, iz
zdarzenie mialo przebieg dynamiczny. Poza tym reakcja pokrzywdzonego na dzialania oskarzonych, w szczegdlnoséci K.
L. (1), zmierzajace do uniemozliwienia mu bez poniesienia konsekwencji prawnych ,ucieczki” z miejsca, w ktorym miat
sie dopusci¢ wykroczenia drogowego, miala by¢ kompletnie nieadekwatna do sytuacji i mogla stanowi¢ zaskoczenie
dla kobiety, ktéra oskarzyciel positkowy tylko dlatego, ze robita mu zdjecia w zaparkowanym w niedozwolonym
miejscu pojezdzie, mial az uderzy¢ z pieéci w twarz. Gdy zareagowat za$ jej partner powstrzymujgc oskarzonego,
mogla sie poczué na tyle bezpieczne, iz nie miala juz potrzeby uciekaé, tym bardziej, ze niemal rownocze$nie dosé
charakterystycznie wzywala pomocy ojca, ktéry zaalarmowany za chwile pojawi¢ sie mial na miejscu zdarzenia.

Nieprzekonujaco natomiast wedle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia Zyciowego wybrzmiewala deklarowana
przez zone pokrzywdzonego jej bierna reakcja na rzekome bicie meza. Nawet jesli sie bala, niezrozumialym jest, iz
chocby zwrbéceniem uwagi, krzykiem, nie prébowala wplynaé na napastnika/éw, gdy jej maz mial by¢ zaatakowany
nieprzypadkowo, mianowicie w odpowiedzi na jego postawe wobec kobiety robigcej mu zdjecia, ktoéra to postawa
wedle samego K. P. (1) mogla wygladaé na agresywna (przyznal sie do wymachiwania rekoma). Nie sposob za$ nie
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze nie byloby mozliwym, aby A. P. siedzaca na fotelu pasazera obok kierowcy, w
aucie, ktorego przod skierowany byl mniej wiecej na miejsce zdarzenia, a to rozegralo sie przed nim w odlegtoSci kilku



metréw po lewej jego stronie, nie dostrzegla wymachujacego rekoma meza, nawet jeli postrzegala go od tytu. Jej kat
patrzenia nie mogl przeciez padac idealnie prostopadle na plecy meza.

OczywiScie racje ma apelujacy, ze osoba posiadajaca wiadomoSci specjalne i w zwigzku z tym wypowiadajaca sie o
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, winna zgodnie z art. 193 kpk wystepowa¢ w roli bieglego, a nie §wiadka.
Nie oznaczalo to jednak, iz w tej roli rzeczywiscie do sprawy zaangazowany powinien by¢ R. H., skoro uprzednio na
zlecenie oskarzyciela positkowego, a wiec strony postepowania zainteresowanej uzyskaniem korzystnego dla siebie
orzeczenia, wydal tzw. prywatna opinie i to zapewne odplatnie. Jest to okoliczno$¢, ktéra co najmniej oslabialaby
zaufanie do jego bezstronnosSci w danej sprawie. Zgodnie z art. 196 § 3 kpk taka osoba nie moze by¢ za$ w niej biegtym.
Zasadnie wiec Sad Rejonowy R. H. przestuchal w charakterze §wiadka, co z mocy art. 196 § 1 kpk wykluczalo go z
mocy prawa z kregu os6b mogacych by¢ powolanymi do pelnienia funkcji bieglego. Przestuchujac R. H. jako §wiadka
przekroczyl jednak Sad Rejonowy granice, jakie wyznacza art. 193 § 1 kpk, skoro winno sie go bylo przestuchaé w tej
roli jedynie jako lekarza, ktéry niedtugi czas po zdarzeniu mial mie¢ zawodowy kontakt z pokrzywdzonym, konkretnie
na okoliczno$¢ przebiegu i wynikow przeprowadzonego badania lekarskiego.

Tego rodzaju mankament w postepowaniu Sadu Rejonowego nie moégl mie¢ jednak najmniejszego wplywu na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, skoro z uwzglednieniem wynikéw badania pokrzywdzonego przeprowadzonego przez
R. H., udokumentowanego przeciez na piSmie, opiniowali w sprawie Katedra i Zaklad (...) (...) oraz biegly T. G..
Ponadto jak juz wyzej wskazano, wiedza specjalistyczna z zakresu medycyny i tak nie mogla okaza¢ sie rozstrzygajaca
o prawdziwo$ci ktorejkolwiek z prezentowanych wersji przedmiotowego zdarzenia. Stad tez i opinie dotyczace
pokrzywdzonego, w tym takze opinia T. G., nie mogly niczego w tym zakresie przesadzaé. Zatem w kategorii omylki,
w zadnym razie nie burzacej logiki wywodu Sadu Rejonowego, nalezalo potraktowac stwierdzenie przez niego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze konkretnie wskazane obrazenia ciala rozpoznane u pokrzywdzonego, w tym
w obrebie glowy i szyi, na pewno powstaly w wyniku przedmiotowego zdarzenia opisanego przez oskarzonych (k.
152v), gdy tymczasem juz tylko dla ran na glowie w nim potwierdzenia ewidentnie brak. Dla Sagdu Okregowego jest
jednak jasnym, iz opinia bieglego G. uzyskana zostala przede wszystkim dla wyjasnienia kwestii, czy dolegliwoéci
bolowe kregostupa u pokrzywdzonego wigza¢ mozna z przebiegiem zdarzenia, choéby w jego wersji prezentowane;j
przez oskarzonych, a takze na jaki okres powodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu ciala, gdyz ta kwestia byla
sporna pomiedzy strong oskarzajaca, a stanowiskiem wyrazonym przez opiniujacy zesp6t z Katedry i Zaktadu (...) (...).
Stwierdzenie tych okolicznoéci nie moglo jednak potwierdzaé sprawstwa i winy oskarzonych, skoro Sad Rejonowy
w ustalonym stanie faktycznym wykluczyl zupelie prawidlowo udziat K. L. (4) w pobiciu pokrzywdzonego, a co do
zachowania S. K. trafnie przyjal, iz jakkolwiek podczas powstrzymywania mogl on $§wiadomie spowodowac u K. P.
(1) obrazenia ciala, nie mniej nie moze za to odpowiadaé¢ karnie, jako ze dzialal w warunkach obrony koniecznej
wylgczajacej bezprawnos$é jego czynu.

Oczywiscie pelnomocnik wytknal Sagdowi Rejonowemu réwniez bledne ustalenie odno$nie dzialania oskarzonego
w warunkach obrony koniecznej. Swoj wywod opart jednak przede wszystkim na mylnym z przyczyn wyzej
wskazanym przekonaniu, iz przebieg przedmiotowego zdarzenia odpowiadal jego opisowi zaprezentowanemu przez
pokrzywdzonego. Ponadto z niezrozumialych powodéow jego przyczyn doszukuje sie w zablokowaniu wyjazdu
pokrzywdzonemu z miejsca, w ktorym zaparkowal swdj pojazd wbrew obowiazujacemu go zakazowi. To, iz od
tego sie wszystko zaczelo, nie moglo thumaczy¢ p6zniejszej agresji pokrzywdzonego wzgledem oskarzonej, na ktéra
zareagowal w pelni adekwatnie i wspolmiernie do okoliczno$ci S. K., a jego postawy nie mozna postrzegaé jako
odplaty za uprzednia przemoc zastosowana wzgledem partnerki. W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym
nie moglo bowiem budzi¢ najmniejszych watpliwosSci, ze atak na pokrzywdzonego oskarzonego (wskoczenie na
niego) skutkujacy jego przytrzymywaniem prawg reka w sposéb juz wyzej opisany, a nawet sprowadzeniem go
do przyslowiowego parteru, w reakcji na spodziewana fizyczng agresje K. P. (1) na oskarzona, przed ktéra S. K.
nie zdolal jej jednak uchroni¢, a ktorej kontynuacji w danych warunkach nie mozna bylo przeciez wykluczyé,
bylo odpieraniem niewatpliwie bezprawnego, bezposredniego zamachu na prawnie chronione dobra K. L. (4),
ponadto ukierunkowanym na dobra prawne napastnika, i to w sposéb wywazony, w zadnym razie nienadmierny,
nie uzasadniony okoliczno$ciami. Ucieczka nie mogla by¢ przeciez sposobem obrony K. L. (4) przed atakujacym



ja pokrzywdzonym, ktoéry mogl zastosowaé oskarzony. Dla dalszego powstrzymywania pokrzywdzonego poprzez
przytrzymywanie go w sposéb ustalony przez Sad Rejonowy po tym, jak zostal uwolniony z uécisku przez oskarzonego,
przemawiala natomiast widoczna golym okiem postawa K. P. (1) wskazujaca na przedsiebranie przez niego kolejnego
ataku na K. L. (1). By ten krok pokrzywdzonego powstrzymac, ewidentnie sygnalizujacy przystapienie do realizacji
ponownego bezposredniego i bezprawnego zamachu na zdrowie oskarzonej, nalezalo go niewatpliwie ponownie
przytrzymac, co tez S. K. czynit do momentu, az nie zostal ugryziony w reke przez oskarzyciela positkowego.

W $wietle calego powyzszego wywodu, dla Sadu Okregowego oczywistym bylo, ze Sad Rejonowy nie dopuécil sie
uchybien podniesionych w srodku odwolawezym. Z tych tez wzgledow, nie doszukujac sie rowniez innych uchybien,
w szczegolnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia (kwestia
skladu sadu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r., watpliwa wedle dostownej tresci protokotu, zostala bowiem
wyjaéniona w kierunku wykluczajacym istnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk),
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w sprawie z
oskarzenia subsydiarnego skutkowa¢ musialo z kolei, po mysli zasady wyrazonej w art. 636 § 1 i 3 kpk, a majacej
zastosowanie zgodnie z art. 640 kpk, obciazeniem K. P. (1) jako przegrywajacego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplata wymierzona w wysokosci wynikajacej z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych, okres$lonej stosownie do mozliwosci platniczych obowigzanego do jej uiszczenia.



